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Uvod

Tato koncepce byla zpracovana v roce 2019 Ing. arch. Janem Hroudou na zakladé povéreni
Zastupitelstvem mésta Usti nad Labem, které k tomuto pfijalo dne 18. 2. 2019 pod &islem 23 usnesent:

23/32/19
Povéreni zastupitele pfipravou koncepce , Kancelar architektury mésta”

Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem

Alpovértuje

1. Ing. arch. Jana Hroudu, zastupitele mésta

a) vypracovanim koncepce , Kancelafe architektury mésta®, s finanénim omezenim pro
maximalistickou verzi budouciho roéniho rozpoctu této Kancelare ve vysi 30 000 tis. K¢, a predloZzenim
této koncepce na jednani Zastupitelstva mésta Usti nad Labem, a to nejpozdé&ji 16. 9. 2019

Bl)souhlasi
1. s uzavienim dohody o provedeni prace mezi statutarnim méstem Usti nad Labem a Ing. arch. Janem
Hroudou za Ucelem zpracovani koncepce dle bodu A) 1. a) tohoto usneseni



O roli méstského architekta obecné

Méstsky architekt, jeho pozice, fungovani, pravomoci a vliv na rozvoj sidel je tématem
odbornych diskuzi mnoha poslednich let. Po trochu divokych devadesatych letech, kdy byla takovato
pozice, tehdy ¢asto pokroucena predchozim rezimem, ve vétSiné mést zrusena, se toto téma opét
dostdva také do povédomi Siroké verejnosti. Ukazuje se, Ze v souvislosti se zvySujicim se zajmem o
kvalitu prostfedi mést je pozice méstského architekta nenahraditelna a potfebna. Vyznam méstského
architekta je moZné obecné vnimat predevSim v roli koordindtora, iniciatora a mediatora,
spoluodpovédného za kvalitni a udrzitelny rozvoj sidla.

Role koordindtora je podstatna zvlasté v tom vyznamu, Ze mésto je vidy sloZity a Zivy
organismus, na jehozZ fizeni, fungovani a rozvoji se podili velké mnoZstvi jednotlivych aktérd, kazdy
reprezentujici svlj zabér pldsobeni ¢i svou oblast zdjmu, at uZ se jednd o samospravu mésta, Urad,
vefejné instituce, podnikatele ¢i obcany mésta. Vysledkem Cinnosti vech téchto aktérd jsou rozmanité
zaméry Ci strategie, Casto bézici bez zajmu a vzdjemné koordinace oddélené vedle sebe ¢i spolu naopak
kolidujici. A pravé zde leZi, v oblasti tykajici se fyzického vyvoje mésta, jedna z podstatnych roli
méstského architekta, tedy koordinovat jednotlivé zaméry, strategie a koncepce dotykajici se
vystavéného prostiedi, tak aby vysledek byl jejich symbidzou, majici pozitivni dopad na budoucnost a
rozvoj mésta. Toto se mUZe dotykat predevsim Cinnosti jak jednotlivych odbor( magistratu, tak vazby
na volenou samospravu, obcany a dalsi aktéry na Uzemi mésta. Cilem takovéto aktivity ma byt
harmonicky a udrZitelny rozvoj, smysluplné vyuzZivajici lidské, ¢asové a financ¢ni zdroje mésta, bez
nutnosti opakované objevovat jiz jednou objevené ¢i rekonstruovat jiz jednou opravené.

Role inicidtora je zasadni predevsim v tom, Ze v pfipadé vyvoje mésta neni mozné pouze Cekat
a reagovat na pfirozené, plynulé a Zivelné déni a toto mnohdy opoZdéné usmérnovat a regulovat. V
mnoha pripadech je naopak potfeba aktivné vyhleddvat pfilezitosti, ddvat podnéty, nastavovat pfedem
jasna a Citelnd pravidla, zkratka iniciovat kvalitni déje a zasahy, majici pozitivni vliv na fyzicky stav
meésta. Z mnoha zahranicnich i ¢eskych priklad( Ize vycist, Ze pravé dobré iniciacni a akupunkturni
zasahy mohou mit vyznamny vliv na dynamiku rozvoje a obyvatelnost prostredi. Z tohoto pohledu patfi
bezpochyby mezi dilezité nastroje institut architektonické ¢i urbanistické soutéze, pouzity ve vhodné a
pfimérené formé a s kvalitnim a komplexnim zadanim.

Posledni zminénou roli je role medidtora. Tato je spojena pfedevsim s komunikaci,
propojovanim, vysvétlovanim, komentovanim a prezentovanim. Je cestou hledani dohody. Dohody
mezi mnoha hraci na ,pldé“ mésta. ProtoZe pravé dialog a nasledna dohoda jsou zakladem pro dobre
a kvalitné se rozvijejici mésto v demokraticky fungujici spole¢nosti. At uz se jednd o dialog s volenou
samospravou, Uradem, institucemi a organy verejné spravy, podnikateli ¢i pfedevsim obcany. S témi je
tfeba aktivné spolupracovat vhodnou formou participace na zdsadnich otazkdch rozvoje i detailech
feSeni prostfedi, kde pracuiji ¢i Ziji. Zaroven je potfeba je aktivné informovat a seznamovat s aktualnim
dénim a zadméry vystavby mésta, at uz formou clankl, prezentaci, pfedndsek ¢&i komentovanych
prochazek.

Institut méstského architekta mlze a mda byt vyznamnou organizaci spojenou s rozvojem
mésta. Nemél by vsak byt neomezenym tvlrcem vlastni predstavy o mésté nebo jeho jedinym
planovacem. Jeho role je naopak v tvorbé a pecovani o dobré, fungujici, koncepcni a udrzitelné zZivotni
prostfedi mésta, takové, které nasledné plynule generuje kvalitni architektonické a urbanistické zasahy
a promény fyzického prostoru mésta, tak aby naplfioval dlouhodobé koncepce a vize.



Mésto Usti nad Labem

Usti nad Labem je jednim z vyznamnych mést Ceské republiky. Mésto statutarni, univerzitni, centrum
regionu i celého kraje. Dala mu vzniknout pfihodnd poloha a souvisejici mohutny rozvoj dopravy a
primyslu v 19. stoleti. Usti, tehdy Aussig, se stalo kolébkou mnoha vyznamnych podnikd, svétovych
znacek, mistem zrodu celé rady zasadnich jmen rakousko-uherské a pozdéji ceské primyslinické a
podnikatelské historie jako Schicht, Petschek, Wolfrum, Weinmann a dal$i. Tento ekonomicky i
strategicky rozvoj doprovazel i mohutny rozvoj mésta, spojeny jak s promyslenou urbanistickou
strukturou a vystavbou novych ¢asti mésta, tak s budovanim vyznamnych a reprezentativnich budov a
aredll. Vyvoj zastavila druha svétova vdlka, bombardovani mésta na jejim konci a predevsim
povalecné vysidleni velké casti plvodniho némeckého obyvatelstva. Nasledovalo dlouhé obdobi
komunismu, béhem kterého mésto dale vyznamné rostlo ruku v ruce s ddrazem na chemicky a vyrobni
pradmysl. Struktura mésta se vyrazné rozrostla do okolni krajiny, vice ¢i méné podafenymi celky
panelovych sidlist. V centru mésta, v duchu tehdejsi vize totdlni prestavby v socialisticky vzor sidla,
vladly pfedevsim rozsahlé asanace a odstrely plvodnich domu &i celych méstskych blok(, nahrazované
naddimenzovanymi stavbami Uradd, administrativnich a spravnich budov. To, po povale¢ném
bombardovani, ,,nalomilo” nohy tradi¢ni struktufe mésta a zcela proménilo historickou stopu a tvar
centra. Nasledovala doba porevolucni, kdy se v devadesatych letech a na pfelomu tisicileti mésto
znovu nadechlo a nékterymi odvaznymi kroky, jako byla vystavba Maridanského mostu, ¢i snahou o
navrat k méstské strukture v podobé tehdejsiho inovativniho Gzemniho a regulac¢niho planu a celkovou
rekonstrukci a dostavbou centra, se snaZilo vyrovnat s celkovou proménou spole¢nosti a navazat na
své historické koreny. Nasledujici obdobi ekonomické transformace, rozpadu plvodné dominantniho
prdmyslu, dlouhodobé eskalace socidlnich problém( a vyznamného ndrdstu zadluZzeni mésta vsak
prineslo spise dlouhodobou stagnaci. Ta je spojena se vznikem brownfield(l, degradaci celych Ctvrti
meésta, narlstem vnitfniho dluhu udrzby a obnovy mésta, minimalni novou bytovou vystavbou a
naopak nékdy nefizenym vznikem novych sidlist rodinnych doma v okolni krajiné. To vSe v situaci, kdy
jedno z nejzasadnéjSich bohatstvi, a to okolni rozmanitd a obrovsky plsobiva krajina, stoji trochu
stranou skryto ve stinu povésti a image mésta, stigmatizované predstavou Spinavého, primyslového,
zapachajiciho sidla, pIného vyloucenych lokalit. Mésto se tak nyni nachdzi v ne zcela optimalni formé,
preslapujic na misté v mnoha oblastech, véetné planovani rozvoje mésta.

Mésto Usti nad Labem nutné potfebuje mit vizi. Vizi, ktera by napti¢ politiky i ob&any posunula jeho
rozvoj kupfedu a nastavila jasny smér jeho budoucnosti. Jednim ze zasadnich zakladnich kamen( této
vize musi byt i predstava o rozvoji fyzického prostfedi mésta. Tento rozvoj musi stat na dikladné
znalosti historie i soucasného stavu, na kvalitnim sbéru dat a informaci a schopnosti vSechny tyto
podklady odborné, kvalifikované a Citelné usporfadavat, vyhodnocovat a transformovat v budouci
plany, koncepce a strategie. Tak aby bylo mozné fesit problémy, odvracet hrozby, nachazet pfilezitosti
a posilovat silné stranky. Vysledkem, ve fyzickém prostfedi mésta, jsou pak kvalitni rozvojové
dokumenty (strategicky plan, dzemni plan, Uzemni studie Ci regulaéni plany), koncepéni studie,
promyslené pfipravené investice, obnovovand vefejna prostranstvi, Citelna pravidla tvorby mésta a
mnohé dalsi. DulleZitou soucasti celého procesu je pak schopnost mésta vSechna tato témata
dostatecné komunikovat a to jak dovnitf sebe sama, k politikim a urednikm, tak vné k ob&anlim,
podnikateltm, institucim ¢i okolnim obcim a méstdm. Je zcela zasadni, aby to bylo pravé mésto, kdo
bude celou diskuzi moderovat a koordinovat, tak aby bylo mozné dohodnutou vizi naplfiovat ¢i dale
rozvijet.



Aktualni stav planovani a organizace mésta

Mésto Usti nad Labem se aktudIin& nachazi, z pohledu planovani rozvoje, v procesu zasadnich krokd a
rozhodnuti. UZ nékolik let od konce roku 2015 predevsim stoji pfed Ukolem zpracovani nového
uzemniho planu mésta, ktery by nahradil nekvalitni platny plan zroku 2011, doprovazeny mnoha
problémy, stiznostmi obcanl i soudné zruSenymi c¢astmi. Pfiprava nového planu, i vlivem
strukturdlinich personalnich nedostatk(, pokracuje jen velmi pomalu. Dale jsou zpracovavany dilezité
koncepéni dokumenty, jako nova Strategie mésta &i Plan udrzitelné mobility a Uzemni studie krajiny.
Mésto se chystd na nova dotacni obdobi. Mimo tato celoméstska témata se mésto potyka dlouhodobé
se Spatnou kvalitou vefejnych prostranstvi, absenci koordinovaného pfistupu kjejich obnové a
postupné revitalizaci a to v€etné detaild a mobilidfe. Zapojeni ob¢and do planovani novych investic a
koncepci je minimalni a stejné tak chybi misto pro jednoduché predavani informaci o celkovém
planovani a rozvoji mésta. VSechna tato témata se nezfidka stavaji teréem mnohdy opravnéné kritiky
obecné i odborné verejnosti.

Z hlediska Fizeni a organizace pldnovéni rozvoje mésta mélo Usti nad Labem pred rokem 1989,
podobné jako celd fada tehdejsich mést, vlastni Utvar hlavniho architekta. Ten byl po revoluci zrugen a
zac¢lenén do struktury magistratu mésta. V devadesatych letech vykondval pozici vedouciho odboru
rozvoje mésta, tehdy prakticky pozici méstského architekta, Jan Jehlik. Po jeho odchodu byla
odpovédnost za organizaci rozvoje nesena rdznymi odbory magistratu. Na zakladé zvysujici se obecné
poptdvky byla pozice méstského architekta znovu obnovena a7z vroce 2013 a to postupem casu
v rlznych postavenich, od samostatného oddéleni odboru rozvoje po pfimou podfizenost vedoucimu
odboru rozvoje. Funkci méstského architekta zastaval od roku 2013 az do konce roku 2018 Vladimir
Charvat.

V soucasné dobé je pozice méstského architekta stdle soucasti vnitini struktury magistratu mésta.
Jedna se oficidlné od roku 2017 o samostatné oddéleni, které je soucdsti Odboru investic a tzemniho
planovani. V organizacni strukturfe uUradu je nyni tvofeno tfemi pracovnimi misty a to vedoucim
(="méstsky architekt”) a ddle dvéma dalSimi pozicemi architektl. Prakticky je v dobé zpracovani
analyzy (05/2019) obsazeno pouze jedno misto architekta a to ani ne na cely Uvazek (1 den v tydnu).
Od vzniku samostatného oddéleni méstského architekta (02/2017) bylo opakované vypsano nékolik
vybérovych fizeni na obsazeni pozice vedouciho (méstského architekta), ale vidy bylo pro naprosty
nezajem zruseno. To vypovidd o nevhodnosti stavajiciho organiza¢niho feseni i obecné nevhodnosti
formy hledani takto zdsadni osobnosti. Mésto je tak v této oblasti dlouhodobé personalné oslabeno,
coz se podepisuje na celé fadé témat a agend tak, jak bylo popsano vyse.

Davody pro vznik Kancelare architektury mésta

Na zakladé v predchozich kapitolach struéné shrnutych poznatk( je zFejmé, e mésto Usti nad Labem
potrebuje svou vizi a s ni spojeny rozvoj nastavit novym zplsobem. Je zde celd rada probléma, hrozeb,
vyzev, skrytych potencialll i pfileZitosti, které je potfeba aktivné fesit. Ve mésta chybi instituce Ci
organizace, kterad by vySe uvedena témata a agendy dasledné, koordinované a celistvé spravovala.
Misto, kde by vznikaly odborné podklady pro potfeby a rozhodovani politikll, jakozto volenych
zastupcl obcanl. Trvalejsi struktura, kterd by vybrané koncepce a vize byla schopnd prendset
dlouhodobé, napfic¢ volebnimi obdobimi i etapami vyvoje mésta. A v neposledni fadé také platforma,
kde by bylo moiné vysledky a témata identifikovat, komunikovat s obcdany, vést a moderovat
potfebnou diskuzi a nakonec vse kvalitné prezentovat. A pravé tuto roli by mél prfevzit méstsky
architekt, v pfipadé mésta velikosti Usti nad Labem pak jednozna¢né &ir$i tym Kancelafe architektury
meésta.



Ukotveni v pravnich predpisech?

Pozice a funkce méstského architekta neni v soucasnosti pravné upravena. Zménu k lepsimu prinasi
usneseni vlady ¢ 22 k Politice architektury a stavebni kultury CR z ledna 2015. Posileni tGlohy
méstskych architektd bylo ustanoveno jako jeden z cilll jeji implementace (cil 3.3).

Konkrétni pravni podklad pro zfizeni pozice méstského architekta tedy sice neexistuje, ale jeji ustaveni
Ize vyvodit a obhajit celou fadou pravnich predpist:

o] Obec je povinna pecovat o viestranny rozvoj svého Uzemi podle § 2 zdkona o obcich.

o] Obec ma pravo zfizovat jako iniciacni a poradni organy komise a vybory, v jejichZ rdmci mUze
architekt mésta vykondavat svou ¢innost (§ 117 a 122 zédkona o obcich).

o] Podle § 174 odst. (1) stavebniho zdkona lze v Uzemnich, stavebnich a dalSich fizenich vyuzit
soucinnosti experta.

o] Cile a ukoly dzemniho planovani, které uvadi stavebni zakon v paragrafech 18 a 19, rovnéz
odlvodnuji expertni spolupraci architekta.

o] Podle § 96b stavebniho zdkona (po novele 2018) orgdn Uzemniho planovani posuzuje
pFipustnost vétsiny stavebnich zdmérd formou zdvazného stanoviska. Mj. i z hlediska cilG a kol
uzemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zdkona), k ¢emuz nezfidka nema potfebnou kvalifikaci.
Méstsky architekt ano.

o] Obec je podle § 85 stavebniho zdkona Ucastnikem v3ech Gzemnich Fizeni, ve kterych mize sva
vyjadfeni podavat naptiklad na zakladé doporuceni méstského architekta.

Modely fungovani méstského architekta

Vzhledem ktomu, Ze neni pozice méstského architekta striktné definovdna zakonem, lze napfic
Ceskou republikou nalézt celou fadu modeld jeho fungovani. Zakladnim rozdélenim je to, zda méstsky
architekt pasobi vici méstu externé Ci interné, coZz ma logicky vyznamnou souvislost s velikosti sidla.

Externi forma méstského architekta

Malé a stredni obce, méstyse a mala mésta méstského architekta na plny Uvazek nepotfebuji. A ani by
si ho ve struktufe svého Uradu nemohly dovolit. Méstsky, ¢i dokonce obecni architekt tak u takovéto
velikosti sidel (zhruba do 20 tis. obyvatel) zpravidla plsobi jako jedinec v externim smluvnim vztahu,
fadové, dle potfeby, nékolik dni vmésici ¢i tydnu, kdy je kdispozici pro konzultace politikdm,
Ufednikdm a obcanim. V takovéto pozici plsobi méstskych architekt napfiklad v Litoméficich, Déciné
& nové v Ceské Kamenici.

Interni forma méstského architekta

S narUstajici velikosti sidla je predchozi forma spoluprace nedostatecna, roste jak rozsah a mnoZstvi
Ukoll, tak s tim spojené Casové a persondlni naroky na institut méstského architekta. U vétsich sidel
(zhruba nad 20 tis. obyvatel) se tak méstsky architekt stavd zpravidla soucéasti spravy mésta v interni,
zaméstnanecké formeé a postupné se také nejedna pouze o jedince, ale o cely tym pracovnikd.

Zakladnim rozlisenim u interni, zaméstnanecké formy fungovani méstského architekta je to, zda se
jednd o zaclenéni do struktury Ufadu ¢i magistratu, anebo mimo ni.

L https://www.cka.cz/cs/media/prilohy/cka-edice-mestsky-architekt-tisk.pdf



Prvnim typem je zaclenéni méstského architekta (pfip. ¢lend jeho tymu) do struktury uradu jako
zaméstnance odboru ¢i oddéleni. Pfipadné mdze vzniknout samostatny Odbor méstského architekta.
Pracovni podminky, ndplni ¢innosti, kompetence a zodpovédnost specifikuje zakon a organizacni rad
Ufadu. Cinnost v takovéto formé je velmi €asto provazana jak se samospravou, tak pFenesenym
vykonem statni spravy (urad Uzemniho planovani, Cinnost stavebniho uUradu apod.). V takovémto
modelu funguji Urady napf. v Liberci, Ostravé, Pardubicich ¢i Hradci Kralové. Tato forma muze byt
doplnéna o vysoce expertni organ, jako je napf. Rada architektll mésta Liberec. Jak se ale v posledni
dobé ukazuje, celd fada téchto mést (Liberec, Pardubice, Ostrava) zvaZuje, ¢i dokonce jiz zalozila
(naposledy Méstsky ateliér prostorového planovani a architektury Ostrava) institut méstského
architekta také mimo strukturu Uradu (viz. navazujici text). Jako soucast Uradu fungoval a funguje
méstsky architekt nékolik poslednich let také, jak jiz bylo popsano vy$e, v Usti nad Labem, a to
v prlbéhu casu na rlznych pozicich, at jako pfimo podrizeny vedoucimu odboru, tak jako vedouci
samostatného oddéleni. Analyza dosavadniho fungovani je soucasti samostatné kapitoly.

Druhym typem je vyclenéni institutu méstského architekta mimo strukturu dradu ¢&i magistratu.
V pravnim prostfedi Ceské republiky je vhodnou a uzivanou formou prakticky vyhradné prispévkova
organizace, zfizovana méstem. Takovouto organizaci nalezneme napfriklad v Praze (Institut planovani a
rozvoje hl. mésta Prahy), Plzni (Utvar koncepce a rozvoje mésta Plzné), Brné (Kanceldt architekta
meésta Brna) Ci v Karlovych Varech (Kanceldr architektury mésta). Naposledy takovouto organizaci
zfidilo mésto Ostrava (Méstsky ateliér prostorového planovani a architektury). Principidlné se vétsinou
jednd o relativné samostatnou organizaci, nezdvislou na Ufedni organizaci mésta, ale velmi Uzce
s touto organizaci spolupracujici. Role téchto instituci je vétSinové vyhradné samospravna a maji ve
vztahu kméstu a jeho rozvoji za Ukol praci koncepéni, koordinacni a poradni. Organizacni
samostatnost umoziuje vétsi miru flexibility, coZ odpovida velmi riznorodému okruhu tkoll a rovnéz
znamena vetsi atraktivitu pro zaméstnance, mnohdy renomované a zkusené odborniky. DuleZitou
soucasti prace viech téchto organizaci je spoluprace s odbornou i laickou vefejnosti a jeji zapojovani
do planovani rozvoje mésta. Rozsah Cinnosti je vidy specifikovan ve zfizovaci listiné a vedle analytické,
poradenské a konzultacni Cinnosti v oblasti architektury, urbanismu, rozvoje, tvorby a spravy mésta
tyto organizace nékdy také samy zpracovavaji strategické, urbanistické a Uzemné rozvojové
dokumenty. Soucasti struktury téchto organizaci byvaji i kontrolni organy politického vedeni (dozorci
rada apod.) a expertni odborné orgdny (odbornd rada, ozvu¢na deska apod.).

Tématu fungovani méstskych architektl se dlouhodobé vénuje celd fada organizaci a platforem, v Cele
s Ceskou komorou architekt. ? Ta také vede prehled méstskych architekt(l jednotlivych mést. 3

Aktualni organizacni struktura mésta

V ptiloze ¢.1 je pro vychozi orientaci schéma stévajici organizaéni struktury magistratu mésta Usti nad
Labem. Nasleduji v pfiloze ¢.2 podrobnéjsi struktury odbord, které maji k roli méstského architekta
nejblize a to Odbor strategického rozvoje a Odbor investic a Uzemniho planovani, v jeho?Z struktufe je
aktualné Oddéleni méstského architekta.

2 https://www.cka.cz/cs/media/prilohy/cka-edice-mestsky-architekt-tisk.pdf
https://www.cka.cz/cs/cka/tema-CKA/mestsky-architekt

3 https://www.cka.cz/cs/cka/tema-CKA/mestsky-architekt/ma-evidence.pdf/view




Navrh organizacniho reseni Kancelare architektury mésta v Usti n.L.

Vzhledem kvelikosti mésta, jeho vyznamu i rozsahu témat, kterymi je nutné se zabyvat, je
jednoznaéné, 7e pozice méstského architekta v Usti nad Labem nemUZe byt Fedena ob&asnou externi
spolupraci s vybranym odbornikem ¢i skupinou odbornikd. Z téchto ddvodd i z dosavadni zkusenosti je
moZ#né rovné? konstatovat, 7e pozici méstského architekta by, ve mésté velikosti Usti, neméla zastavat
pouze jedna osoba, ale musi se jednat o Sirsi tym. Na zadkladé v pfedchozich kapitoldch uvedené
analyzy mozného fungovani je tedy jednoznalné, Ze je nutné zfidit pozici méstského architekta
vinterni, zaméstnanecké formé. Variantné se, dle v predchozich kapitoldch zminénych model(
fungovani, mize jednat o pozici uvnitf struktury magistratu (odbor ¢i oddéleni), nebo o samostatnou
organizaci.

A. Kanceldr architektury jako soucast magistratu mésta

V soucasné dobé je v Usti nad Labem pozice méstského architekta piné integrovana ve struktufe
magistratu mésta. Nové by feSeni muselo znamenat prehodnoceni stdvajici pozice a jeji vyrazné
posileni, a to vytvorenim samostatného odboru, ¢&i variantné celé sekce magistratu, spojené
s rozvojem mésta, v jejimz Cele by méstsky architekt stal. Umisténi ve struktufe magistratu by muselo
odpovidat potfebnému zvyseni vyznamu pozice a muselo by byt doprovdzeno patficnymi
pravomocemi a odpovédnosti za rozvoj mésta. DulleZzitym momentem by bylo vymezeni v ramci
samospravné a prenesené plsobnosti a stim spojenymi rozhodovacimi pravomocemi. V pfipadé
zfizeni kancelafe uvnitf Uradu by pouze samospravné pravomoci prakticky kopirovaly dnesni stav a
hrozilo by redlné pokracovani stavajici pracovni a predevsim personaini patové situace. Novy odbor by
tak musel logicky nést kombinaci samosprdvnych a pfenesenych spravnich roli. V obdobné pozici
funguje méstsky architekt v nékterych méstech (Hradec Kralové, Ostrava, Liberec a dalsi) a rovnéz je
mozné ptipadné vyuzit dfivéjsi poznatky a zdvéry zpracované Skupinou nezavislych architektll a
inzenyrd pro rozvoj mésta Usti nad Labem. Moznym Fedenim je tak silny samostatny odbor, ¢ nékolik
odbord sdruzenych do sekce rozvoje mésta, svhodnym vzijemnym koordindtorem (Reditel sekce
rozvoje mésta). V obou variantach je jednoznacné, Ze do kompetence takovéhoto Utvaru by mélo
spadat :

- ¢innost stavebniho Ufadu, a to jak v ¢asti stavebné-spravni, tak v ¢asti Gzemné-spravni
- ¢innost Ufadu Uzemniho planovani — pofizovatel Uzemné planovaci dokumentace
- Cinnost koncepcni — architektura a urbanismus

Do kompetence by dale, v pfipadé zfizeni celé sekce magistratu, mohlo spadat strategické planovani,
sprava geografického informacniho systému, mediadlni komunikace a prezentace, pamatkova péce,
sprava a rozvoj majetku, rozvoj zelené, véda a vyzkum.

Soucasti jakékoliv struktury méstského architekta, jako odboru ¢i sekce magistratu, by mél byt i
nezavisly orgdn, garantujici odbornou rovinu rozvoje mésta. MlzZe se jednat o radu ¢i komisi
odbornikd, dale rozsifitelnou o zasobnik expertl ¢i ozvuénou desku (diskuzni platformu). Tento organ
by mél byt politicky nezdvisly a dlouhodobé obsazovany na zdkladé odbornosti a mél by mit moznost
vyjadrovat se k zasadnim krokl a zamérdm, jak méstského architekta, tak celého mésta.

Ztizeni pozice méstského architekta jako soucasti magistrdtu musi byt doprovazeno podrobnou
analyzou a hloubkovou restrukturalizaci celého Ufadu, tak aby bylo moZné shromazdit pozice a
pravomoci, majici vliv na rozvoj mésta, které jsou dnes fragmentovany do rlznych odbord. V takovém
pfipadé by se pfipadné nabizelo také dalsi strukturovani Ufadu do jednotlivych sekci, s odpovédnosti



za pfisludné &asti zivota mésta (rozvoj, finance, socidlni oblast apod.)*. Tomu by pak méla odpovidat i
gescni podrizenost jednotlivym naméstklm, primatorovi i fediteli Uradu.

Zakladni vyhodou takovéto pozice mizZe byt mozZnost primych rozhodovacich pravomoci (véetné
vydavani stanovisek, rozhodnuti a povoleni), dlouhodobé stabilnéjsi pozice véetné vztah( a vazeb na
jiné odbory ¢i sekce uradu, pevnéjsi svazani se strukturou uradu, jednotna pravidla a principy
fungovani, shodné pro cely urad.

Zakladni nevyhodou takovéto pozice je velmi byrokraticka struktura s prevladajici administrativni,
formadlni a organizaéni ¢innosti a s nebezpedim potladené koncepcni prace architekta, coz je pravé
v Usti nad Labem zasadné dlouhodobé chybéjici prvek. PFi v&t§im mnoZstvi pfenesenych spravnich
¢innosti hrozi zahlceni touto agendou. Pri hlubsi strukturalizaci mUzZe hrozit také nebezpeci rozmélnéni
odpovédnosti a celkové nejasnost vidci pozice a odpovédnosti za koncepcni rovinu rozvoje mésta (kdo
bude redlné ,méstskym architektem®). Problémem mdzZe byt rovnéz nejasné vymezeni a oddéleni
samospravné a prenesené pusobnosti. Potencidlnim nebezpecim je rovnéZ kumulace moci a
rozhodovacich pravomoci k jedné osobé ¢i uradu.

B. Kanceladr architektury jako samostatna organizace

Pro plsobeni institutu méstského architekta vinterni, zaméstnanecké formé, kterd by vsak byla
nezavisld na struktufe Ufadu mésta, je, na zakladé celé Fady zkuSenosti v jinych Ceskych méstech
(Praha, Brno, Karlovy Vary, Plzen, Ostrava a dalsi), ovéfenou a vhodnou formou prispévkova
organizace. Toto feSeni odpovida soucasnym trendim a umoZiiuje, pfi pevné vazbé na urad i volené
zastupce meésta, vetsi nezavislost a pruznost organizace, v pfimé provazanosti s proménlivosti rozsahu
a obsahu pracovnich tkoll a poZadavkd. DileZzitym momentem takovéhoto zfizeni je funkéni oddéleni
samospravné a prenesené cinnosti a od toho odvozenych principd fungovani. Vramci Gfadu je
ponechana dlouhodobé stabilni, jasné, konkrétné a pevné Ukolovana struktura prevaziné statni spravy
(stavebni tad, Uzemni planovani, pamatkova péce atd.) a do samostatné organizace je naopak
vyClenéna relativné proménna agenda samospravni (koncepce, strategie, architektura a urbanismus,
detaily mésta, sprava dat a informaci a prezentace s komunikaci). V rdmci této agendy je nutné resit
velmi rozmanité Ukoly srozdilnou ¢asovou, prostorovou a obsahovou ndrocnosti, s proménlivymi
pozadavky na potfebné pracovniky, na coz miZe samostatna organizace Iépe, vhodnéji a pruznéji
reagovat. | tak je ale moZné zakomponovat do rozsahu Cinnosti organizace jasné provazani s vykonem
statni spravy (napf. zpracovani odbornych stanovisek pro spravni rozhodnuti). Takovato organizace ma
tedy puUsobit jako koncepcni, koordinacni a poradni pracovisté, které je pfimym partnerem jak
volenym zdstupcdm, tak Ufadu mésta, investorim, organizacim a obcanim. Nema byt tvlrcem
dogmat a zdvaznych stanovisek ¢i rozhodnuti, mlze ale zastupovat samospravnou vili mésta
v jednotlivych fizenich &i zpracovavat odborna stanoviska kjednotlivym fizenim ¢i Ukonlm mésta.
PFispévkova organizace je vidy pevné spjata s vnitfnimi vazbami a pravidly, odpovédnosti i rozpoctem
mésta, pfesto umoziuje vétsi miru pruznosti a ¢aste¢né nezavislosti na Ufednich systémech mésta.
Pruznost muZe umoznovat dlouhodoby vyvoj organizace v pfizplsobovani se situaci, personalnim a
finan¢nim potfebam a moznostem mésta.

Vadci postavou organizace (kanceldfe architektury mésta) ma byt jeji feditel = méstsky architekt.
Nasledovat m(ze vnitfni ¢lenéni do jednotlivych sekci, dle rozsah( Ukoll a oblasti, kterymi by se
organizace zabyvala (Uzemni planovani, architektura a detail mésta-verejny prostor, strategie, data a
informace, komunikace a PR, brownfieldy, jezero Milada apod.).

4 http://www.praha.eu/public/14/8f/86/1338014_227682_Priloha_TZ_nova_struktura_ MHMP_25. 4.pdf



Soucasti zfizeni organizace mU(ze byt, tak jak je to napftiklad i u jinych organizaci mésta, rovnéz zfizeni
odbornych a dozorcich orgadnid. Dohledovym organem maze byt dozorci rada, obsazend politickymi
zastupci. Konzultaénim orgdnem pak mlze byt odborna ¢i expertni rada, sledujici koncepéni fungovani
organizace a fungujici jako poradni hlas feditele pro zasadni otdzky rozvoje mésta. Na odbornou radu
muaze dale navazat i Siroka diskuzni platforma (ozvuénd deska) odbornikl, expertd a zasadnich
stakeholder( mésta.

Ztizeni samostatné prispévkové organizace by mélo byt doprovdzeno reorganizaci, i dil¢i, magistratu
mésta, kdy by mély byt provedeny presuny uvnitf struktury a mezi strukturou Gfadu a novou
organizaci, v souladu s Ukoly a rozsahem cinnosti. Jednotlivé odbory magistratu by pak s prispévkovou
organizaci spolupracovaly. Moznym FeSenim mUze ale byt také zorganizovani s pfispévkovou
organizaci svdzanych cinnosti Uradu (stavebni Urfad, Uzemni planovani, pamatkova péce, investice,
strategie) pod jeden partnersky odbor ¢i sekci mésta. Ten by pak komplexné zpracovaval, posouval a
rozhodoval jednotlivé vystupy prispévkové organizace dale ve struktufe magistratu, vné i v ramci vSech
navazujicich fizeni.

Jednoznacnou vyhodou zfizeni pozice méstského architekta ve formé prispévkové organizace je
¢astecna autonomie a z ni plynouci nezavislost a vétsi mira pruznosti oproti pevnéji svazané strukture
Ufadu. To je vyhodou vzhledem k rozmanitosti Ukoll a FeSenych témat. Dale to mdze byt zdsadni
vyhodou z hlediska atraktivity pro zde zaméstnavané odborniky i Sirokou verejnost, kterd by méla
organizaci vnimat jako nezavislého garanta koncepcniho rozvoje mésta. Vyhodou mizZe byt rovnéz
pFiméjsi a jednodussi vazba na volené zastupce — politiky. Dale je moZné stanovit pruznéji vnitini
strukturu a fungovani organizace i platové podminky (které vsak musi vychazet z platovych trid).
Céste¢na nezavislost umozni také lepsi podminky pro propojovani a moderaci diskuze mezi
jednotlivymi aktéry ve mésté.

Nevyhodou takovéto pozice miZze byt absence redlnych rozhodovacich pravomoci a stim spojeny
nedostatecny respekt ¢i potencial vzniku vnitfnich spor( vici Uradu mésta. Nevyhodou mUze byt, pfi
nedostatecné kontrole a vymezeni, i stanoveni miry odpovédnosti a ¢innosti. Vstupni nevyhodou mUze
byt vétsi finanéni ndrocnost pro ustanoveni organizace (pfi autonomnich prostorech pulsobeni a
vybaveni).

Posouzeni variant organizace planovani mésta

V pfedchozim textu byly nastinény dvé zakladni varianty mozného zfizeni nové organizace planovani
mésta. Pro jejich vyhodnoceni je zvoleno posouzeni z nasledujicich pohled(:

1. Dosavadni zkuSenost a stav mésta

2. Organizacni a odborné podminky

3. Financni a ¢asové podminky

1. Dosavadni zkuSenost a stav mésta

Z dosavadni zkuSenosti je zfejmé, Ze soucasna forma fungovani méstského architekta je zcela
nevhodnd, a to jak z hlediska nizké atraktivity pro potencidlni zaméstnance (nulovy zdjem o vybérova
fizeni), tak malého vlivu na rozvoj mésta a pravidel ¢i pravomoci zapojeni méstského architekta do
jednotlivych procesl (pfiprava zasadnich dokument(, pfiprava investic apod.). Veskeré spravni i Uredni
postupy ve mésté samoziejmé uvnitf Uradu funguji (vydavani stanovisek, rozhodnuti, pofizovatelska
¢innost), zédsadni deficit je vSak v roviné koncepcni, koordinacni a dale prakticky nefunguje komunikace
s vefejnosti, dlouhodobé planovani rozvoje mésta a jeho naplfiovani. Toto vSechno jsou ¢innosti, které
muzZe jednoznacné Iépe naplnit Kanceldf architektury mésta v nezdvislé formé, pro niz jsou to témata



zdsadni. Nezavislejsi pozice ma, dle zkuSenosti z jinych mést, jednoznacné i vyssi potencidl pfildkat
kvalitni odborniky jako budouci zaméstnance, které je mozné také lépe finanéné ohodnotit. Nezavisla
instituce, na rozdil od pozice uvnitf Ufadu, by také jisté jednoduseji vyplnila dnes prazdny prostor
v potfebné komunikaci dllezitych témat rozvoje mésta mezi politiky, Uradem, investory, organizacemi
a predevsim obcany mésta. Jeji odborny nazor ¢i praci by bylo mozné v posledni dobé vyuZzit napfiklad
pfi pfipravé nového Uzemniho planu, tvorbé vize mésta vramci nového strategického planu,
prosazovani zajm{ mésta ve vztahu k rozvoji jezera Milada ¢i naposledy treba v nazoru na mozné
vyuziti aredlu UJEP v ulici Hofeni. U vSech téchto témat by samostatnd instituce mohla pfinaset
nezaujaty, respektovany a odborny pohled.

2. Organizacni a odborné podminky

Z hlediska organizace planovani mésta je potfebné jasnéji vymezit pravomoci a povinnosti jednotlivych
jeho aktérl. Oddéleni vykonu statni spravy a samospravnych innosti je jednim z dUlezitych kroka,
samoziejmé pfi moznosti dalsi spoluprace téchto sloZzek v potfebnych tématech. Tento postup ostatné
také avizuje pfipravovana nova koncepce stavebniho zdkona, kterd v nékterych variantach dokonce
pracuje se zcela samostatnymi stavebnimi Urady. Je tedy logické se takovéto koncepce drZet a nastavit
tak i fungovani mésta. Opét se tedy ukazuje jako vhodnéjsi forma samostatné organizace, kdy je
organizacni vymezeni jednoznacné (samospravna ¢innost). Vymezeni pouze v rdmci Uradu by prakticky
kopirovalo dnesni stav, ktery se, jak bylo uvedeno vyse, dlouhodobé neosvédcil.

V ramci odbornych podminek jde o rozsah a moiné vymezeni jednotlivych Ukold a cinnosti. Toto
nastaveni mUZe byt pro obé formy organizace odborné prakticky totozné (organizacni fad x zfizovaci
listina). Volnéjsi forma prispévkové organizace vSak muize do budoucna jednoduseji reagovat na
proménlivost jednotlivych Ukoll a jejich vyvoj v Case, kdy se procesy planovani mésta dlouhodobé
vyviji a mésto v rlizné dobé potfebuje fesit rlizna témata (Uzemni plan, revitalizace brownfield(, jezero
Milada, pfichod strategického investora, vysokorychlostni Zeleznice apod.). Jednotlivé Ukoly pak
znamenaji rozdilnou finanéni, persondlni a odbornou zatéz. Na to je, v procesu planovani mésta,
idedIni reagovat uzsim, dlouhodobé fungujicim tymem, pribéiné doplnénym dle potfeby o externi
zpracovatele ¢i doCasné najimané odborniky. To umozni reagovat na vyvoj situace rychleji, pruznéji a
s mensimi finanénimi naroky, nez kdyby byla zfizena rozsahla a trvald pracovni struktura uvnitf Gradu.
Pro takovouto dynamickou formu fungovani mésta je idedlni pravé koncepce nezavislé organizace
meéstského architekta.

3. Finanéni a ¢asové podminky

DuleZitym aspektem jakychkoliv krokd je samoziejmé jejich finanéni narocnost. Zcela obecné se d3
konstatovat, Ze z hlediska naklad( jsou obé dvé varianty prakticky vyrovnané. Potfebny pocet
pracovnikd i jejich mzdové zarazeni vyjde ze stanovenych Ukoll a ¢innosti, nehledé na organizacni
zafazeni. Jak samostatny odbor, tak pfispévkova organizace bude dale vyzadovat obdobné
administrativni, Gcetni, servisni a pravni zazemi. To mUZe byt v obou pfipadech c¢astecné, Ci zcela
zabezpeleno rovnéz Uradem mésta Ci externimi sluzbami. Se zfizenim pak budou souviset dalsi
naklady na zafizeni kanceldfi, hardware, software, sluzby atd. Tyto ndklady budou opét obecné
shodné. Organizace uvnitf Uradu muZe, predevsim zpocatku, usporit ¢ast prostfedkd vyuZzitim
stdvajicich zdroji magistratu. Samostatna organizace ma naopak vyznamné vyssi potencial budoucich
Uspor. Zaprvé muzZe cast financi cCerpat i zdalSich zdrojd, mimo rozpocet mésta (poskytovani
komercnich sluzeb, granty, dotace apod.), zadruhé je lépe pfipravena na jiz zminénou proménlivost
feSenych problematik, kdy neni nutné na vybrané ukoly zaméstndvat vysoce kvalifikované (a
samoziejmé logicky drahé) odborniky pevné zakotvené ve strukture mésta, ale naopak je vyuzit
v asové omezenych smluvnich vztazich, ¢imz jisté dojde k Uspore celkovych nakladd.



Z hlediska ¢asové naroc¢nosti pro vznik a zprovoznéni nové organizace planovani mésta nejsou obé
varianty pfilis rozdilné. Zasadnim momentem bude samoziejmé kvalitni vybérové fizeni na vedouciho
¢i reditele. V prvnim obdobi mlze byt pravdépodobné o néco rychlejsi model fungovani uvnitf Gradu,
kde jsou zabéhnuté principy fungovani i jasné dana organizace a systém prace. Delsi proces u vzniku
zcela nové samostatné organizace, kterd se bude muset pochopitelné ,zabéhnout”, mize byt
v budoucnu vyrovnan ,,na miru“ nastavenym a efektivnéjsim zptsobem fungovani.

Vyhodnoceni variant organizace planovani mésta

Na zakladé provedeného posouzeni je zfejmé, Ze ve vétsiné zasadnich kritérii je objektivné vitézici
variantou vhodného usporadani procesu planovani mésta zfizeni nové samostatné pfispévkové
organizace mésta — Kancelafe architektury mésta. Vyhody této varianty, pro shrnuti, jsou ndsledujici:

e autonomni, na stavajici zabéhnuté struktufe nezavisla, forma s potencidlem odborné, verejné i
politicky respektovaného, nezavislého ndzoru na rozvoj mésta

e jednoznacné atraktivnéjsi forma pro prildkani odbornik(, budoucich zaméstnanc(, véetné
budouciho feditele

e jasné vymezeni ¢innosti v ramci samospravné a prenesené plsobnosti, odpovidajici rovnéz
zameéru rekodifikace stavebniho zakona

* mozZnost dynamického vyvoje organizace ve vazbé na obsah i rozsah prdce a potfeb mésta

e potencial blizsiho kontaktu s verejnosti v rdmci Ulohy odborného prostfednika mezi ob¢any a
vedenim ¢i Uradem mésta, odbourani politizace témat

« forma odpovidajici aktudlnim trend@m a vyvoji planovani mést, a to jak v ramci Ceské
republiky, tak v zahranici

¢ do budoucna moZnost generovani vlastnich, od mésta nezavislych ptijmd a Uspora ndkladd
efektivnim nastavenim fungovani

* mozZnost nastavené pfimé vazby na vedeni mésta i pfimé vazby na samotny magistrat

e urcitd mira nezavislosti na ,,politickych turbulencich” — pfenaseni koncepce napfi¢ volebnimi
obdobimi

V dalsi ¢asti koncepce je nyni detailnéji rozebrdna vybrana varianta organizace planovani mésta —
pfispévkova organizace Kanceldr architektury mésta.

U&el a ¢innosti Kanceldfe architektury mésta

Na zakladé poznatk( z predchozich kapitol koncepce, analyzy potfeb mésta, analyzy soucasného stavu
a na zakladé inspirace obdobnymi instituty ceskych mést je sestaven nasleduji prehled Ucelu a Cinnosti
Kanceldre architektury mésta. Tento prehled by se mél stat zakladem budouci zfizovaci listiny.

UCEL ORGANIZACE

e PInénirole odborné autority a priprava odborného nazoru z hlediska koncepce (vize) rozvoje
statutarniho mésta Usti nad Labem, a to v oblasti strategického planovani, Gzemniho
planovani a urbanismu, infrastruktury mésta, vefejného prostoru a kulturnich hodnot

e Zajistovani a provadéni innosti v oblasti urbanismu, Uzemniho planovani a strategie rozvoje
meésta

e Zajistovani a provadéni ¢innosti v oblasti péce o vefejny prostor a architektonickou kvalitu
staveb

e Koordinace Uzemniho a strategického planovani s cilem vytvareni celkové vize rozvoje mésta



¢ Komunikace s verejnosti a investory ve vécech urbanistického a architektonického rozvoje
mésta a Uzemniho a strategického planovani
e Sbérainterpretace prostorovych dat o mésté

HLAVNI PREDMETY CINNOSTI

e monitorovani a koordinace cinnosti a procest v oblasti Gzemniho planovani, urbanismu,
rozvoje mésta a strategie rozvoje mésta, rozvoje verejného prostoru a infrastruktury mésta

e spoluprace na tvorbé vize mésta, vytvareni, koordinace a posuzovani celoméstskych i
oborovych koncepci a strategii, pfedevsim v oblasti dopravni, technické, krajinné a
ekonomické infrastruktury

e iniciace a organizace urbanistickych, krajinarskych a architektonickych soutézi

e pfiprava a projektovani konkrétnich projekt( revitalizace verejnych prostor mésta

e (¢innost projektanta Uzemné planovacich podkladd (Uzemni studie) a Uzemné planovacich
dokumentaci (Uzemni plan, regulacni plan)

e iniciace, zajisStovani a zpracovavani podkladd pro Uzemné planovaci ¢innost

e vyhleddvani a iniciace feseni klicovych témat a projekt( souvisejicich s urbanistickym rozvojem
meésta a kvalitou Zivota ve mésté

e sbér a interpretace prostorovych dat o mésté, analytickd Cinnost v oblasti strategického a
uzemniho planovani, modelovani pro ucely planovani a rozvoje mésta

e tvorba a implementace koncepcnich dokumentd a manuall pro tvorbu verejnych prostor(
mésta a jejich detaill, reSeni mobilidfe mésta

e péce o architektonickou kvalitu vefejnych staveb — posuzovani zamérd, spoluprace na tvorbé
zadani, konzultace a spoluprdce s architekty, iniciace projekt(

e komunikace s volenymi zdstupci mésta a Uradem mésta ve vécech urbanisticko-
architektonického rozvoje mésta, vefejnych prostor, stavebnich zamér( a tzemniho planovani
— konzultace, odborny servis, koordinace, zpracovani a pfiprava podkladd pro ¢innost
samospravy a volenych zastupcl mésta

¢ komunikace s verejnosti a investory ve vécech urbanisticko-architektonického rozvoje mésta,
Uuzemniho planovani, péce o verejny prostor a infrastrukturu — prezentace, propagace,
participace, konference, seminare, workshopy, komentované prochdzky, vystavy

e zastupovani mésta, jakozto Ucastnika, v Uzemnich a stavebnich Fizenich dle stavebniho zdkona

e odborna podpora pro zpracovani zavaznych stanovisek, vyddvanych Gfadem mésta

e odbornd a konzultaéni spoluprace pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace a
podpora povéreného zastupitelem pro pofizeni uzemniho pldnu z pozice projektanta a
samospravy mésta

e spoluprace na feSeni situace brownfieldd ve mésté

e spoluprace na tvorbé vize jezera Milada a jejim naplfiovani

e ({innost projektanta Uzemné planovacich podkladd (Uzemni studie) a Uzemné planovacich
dokumentaci (Uzemni plan, regulacni plan)

e spoluprace s dotéenymi odbory na tvorbé programu rozvoje mésta

e konzultaéni a poradenska Cinnost pro volené organy mésta, komise a vybory mésta, urad
mésta a oblany mésta



Navrh struktury organizace

VNITRNI STRUKTURA

Pro konkrétni navrh struktury organizace byla erpana inspirace z jiz fungujicich obdobnych organizaci,
véetné osobnich konzultaci sjejich fediteli (KAM Brno, KAM Karlovy Vary) a ddle z metodiky
spolecnosti 4ct s.r.o., kterd se na zfizeni téchto organizaci podilela. Grafické schéma organizace je

pfilohou €.3.

Zakladni struktura organizace v navrhu sestava z feditele, administrativy a péti sekci:
Reditel

- feditel organizace = ,méstsky architekt”

Administrativa

- zajistuje bézny chod kancelare

1. Sekce strategie

- Spolupracuje s Odborem strategického rozvoje na tvorbé strategie mésta. Postupné mizZe prebirat
jeho samospravnou agendu. Vénuje se mimo jiné také strategii k feSeni brownfieldd mésta a strategii
rozvoje jezera Milada. Dllezitym vstupem budou data a informace o mésté.

2. Sekce Uzemni planovani

- Spolupracuje na tvorbé zadani Uzemniho planu, pripadné mlze i Uzemni plan zpracovavat. Pripravuje
podkladni studie, analyzy a koncepce v oblasti uzemniho pldnovani. Spolupracuje na zadavani,
vyhodnocovani ¢i pripadné zpracovani podrobnéjsich dokumentl jako jsou Uzemni studie, regulacni
plany apod. Podporuje odborné samospravu mésta a uréeného zastupitele. Vyjadiuje se za mésto
k zdsadnim otdzkdm Uzemniho pldnovani a rozvoje mésta. Postupné mUze prebirat c¢ast
samospravnych ¢innosti Odboru investic a Uzemniho planovani.

3. Sekce verejného prostoru

- VytvaFi koncepce a koncepéni dokumenty vefejného prostoru mésta a jeho detaild (mobiliaf apod.).
Iniciuje, koordinuje, navrhuje a vypracovava konkrétni navrhy Uprav verejnych prostranstvi. Koordinuje
jednotlivé zdméry jinych odbor( magistratu, méstskych organizaci a méstskych obvodU. Spolupracuje
na podpore udrzitelné dopravy ve vefejném prostoru (cyklodoprava, pési apod.).

4. Sekce dat a informaci

- Sbira, usporadava, strukturuje a vyhodnocuje data a informace o mésté. Provadi analyzy a poskytuje
potfebné vystupy ostatnim sekcim KAM a odborlm magistratu. Vytvari mapové podklady a aplikace,
vCetné jejich zvefejiiovani. Tvofi Uzemné analytické podklady. Sekce by méla postupné prevzit
veskerou agendu oddéleni GIS Odboru investic a Uzemniho planovani.

5. Sekce komunikace a PR

- Komunikuje a prezentuje praci i jednotlivé vysledky a vystupy prace KAM i magistrdtu mésta ve
vécech rozvoje mésta. Vyuziva webové stranky, kanaly socidlnich siti, méstské noviny ¢i média obecné.
Porada diskuze, workshopy, pfednasky, tématické prochdazky. V delSim horizontu zapojuje ob¢any do
utvareni rozvoje mésta (participace). Spolupracuje s medialnim oddélenim Kancelare primatora.



Pfi zfizeni organizace je tfeba pocitat s postupnym rlstem, tak jak bude jednotlivé aktivovana uréend
agenda a ukoly, a pfedevsim také tak, jak se budou vyvijet potfeby mésta vzhledem k této organizaci.
Rozvoj organizace tak mlze a bude probihat v jednotlivych fazich, s ¢im budou souviset budouci
personalni i finanéni ndroky. V ramci zpracovani koncepce organizace je stanoven predpokladany
minimalni pocet pracovnikl (MIN) a dale optimalni pocet pracovnik( (OPTI) na dané pozici. V dalsi fazi
konkrétni pfipravy zfizeni organizace mohou byt tyto pocty a predikce ddle podrobnéji strukturovany a
rozpracovany.

MIN/OPTI VEDENI  STRATEGIE UZEMNI VEREINY DATAA KOMUNIKACE
PLANOVAN/ PROSTOR INFORMACE APR

REDITEL 1/1

ADMINISTR. 1/2

VEDOUC( 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1

SEKCE

SENIOR 0/1 0/2 0/1 0/0 0/0

SPECIALISTA

JUNIOR 1/3 1/4 1/2 0/2 0/2

SPECIALISTA

CELKEM 2/3 2/5 2/7 2/4 1/3 1/3

CELKEM PRACOVNIKU — MINIMALNE 10 / OPTIMALNE 25

Popis jednotlivych pozic :

Reditel — feditel organizace = ,méstsky architekt”

Administrativa — asistent/ka, UCetni — zajisténi chodu kancelare

Vedouci sekce — osoba zodpovédna za jednotlivou sekci a jeji témata

Senior specialista — manazer jednotlivych vétsich témat a projektd v rdmci sekce

Junior specialista — zpracovava jednotlivé ukoly, projekty, témata a zaddni v ramci sekce

Soucasti struktury organizace mohou byt dale stazisté/studenti, nezavisli specialisté a poradci.
Nezavislym poradcem ¢i specialistou jsou mysleni externi spolupracovnici, najimani v samostatném
smluvnim ¢i pracovnim vztahu na konkrétni Ukoly ¢i expertizy. Jedna se o vysoce specializované i
zkusené odborniky, jejichZz plnohodnotné a dlouhodobé piné zaméstnani by nebylo redlné ¢i potfebné
vzhledem napf. k Casové i obsahové jasné vymezenému problému, nebo by bylo finanéné nakladné. Je
mozZné uvazovat, Zze by v ramci externich spolupracovnik( vznikl pravidelnéji spolupracujici uzsi okruh
(DPP, DPC) a déle &iréi okruh, najimany pouze jednotlivé na jednotlivé Ukoly &i zakazky (smluvni vztah).
MUlZe se jednat o specialisty v oborech sociologie, socidlni geografie, dopravy, infrastruktury,
geografie, krajinného planovani, Zivotniho prostredi, architektury a urbanismu, komunikace, ekonomie
¢i prava apod.




VNEJSI VAZBY

Zakladnim partnerem pFispévkové organizace a jejiho feditele je RADA MESTA, kterd souhlasi s
jednotlivymi zaméry a projekty véetné rozpoctu a koncepce organizace. V zasadnich vécech je to pak
samozfejmé i ZASTUPITELSTVO MESTA, jako?to nejvy3si samospravny organ, ktery jednotlivé véci
schvaluje.

Kontrolni &innost organizace a feditele by méla zabezpetovat DOZORCI RADA, jejiz slozeni by
navrhovala a schvalovala Rada mésta a kterd by méla byt sloZena ze zastupcl politického vedeni
mésta. Pocet ¢len by mohl byt 3-5.

Odbornou kontroln{ ¢innost a zékladni koncepéni sméfovani organizace by méla vykonavat ODBORNA
RADA, jejiz sloZeni by navrhoval feditel a schvalovala Rada mésta. Mélo by se jednat o renomované
mistni ¢i celorepublikové odborniky, ktefi by se schazeli nékolikrat ro¢né, posuzovali by a vyjadfovali
by se k zasadnimu koncepcnimu smérovani organizace a dil¢im celoméstskym tématlm. Pocet ¢len(
by mohl byt 5-7.

KOORDINACNI ¢ PRACOVNI SKUPINY by byly volnou formou, vznikajici k zésadnim tematickym
okruhlm, kdy by mély slouzit pfedevsim ke koordinaci v rdmci mésta (KAM, jednotlivé odbory a dalsi
organizace mésta) i k intenzivnéjsi spolupraci napt. se zastupci verejnosti, politik( apod.

Kancelar architektury mésta by dale méla spolupracovat se vSemi odbory a slozkami magistratu mésta
(viz. organizacni struktura magistratu) a dalSimi organizacemi zfizovanymi méstem. Odbory magistratu
poskytuji Kancelafri architektury soucinnost v otdzkdch rozvoje mésta, ale rovnéZz v otazkach
organizac¢nich, administrativnich, metodickych, legislativnich atd. Organizacné by méla byt nova
pFispévkovd organizace zafazena piimo pod PRIMATORA MESTA (KancelaF primatora).

Podplrnou slozkou Kanceldfe architektury mésta nebo lépe celého tématu rozvoje mésta by mohla
byt SIRSI DISKUZNI PLATFORMA (ozvuénd deska), kterd by sdruZovala mistni odborniky, zastupce
aktivni verejnosti, dllezité organizace, firmy a stakeholdery mésta a kterd by slouzZila k dikladnému
prodiskutovani a prezentaci zdsadnich témat rozvoje mésta. Nominaci do této platformy by mél
provadét primator mésta ve spoluprdci s feditelem KAM. Diskutovand témata by mohla presahovat
témata Kanceldfe architektury a platforma by se mohla vénovat i dal$im zasadnim oblastem.

Samostatnou ¢asti spoluprace je pak prostfedi VEREJINOSTI. Zde se miZe jednat o vefejnost odbornou
skupin se do ¢innosti Kancelare architektury bude zapojovat rliznou, méné ¢i vice poucenou formou. A
naopak prace s vefejnosti je jedno ze zdsadnich témat Cinnosti KAM.

Rozpoctové naroky organizace

Z hlediska rozpoctovych narok( organizace lze pocitat s postupnym rlstem, tak jak bude organizace
pribézné vznikat, tak jak se bude dafit naplfiovat persondlni pozice a predevsim tak, jak bude
postupné napliiovdna, rozsifovana &i zuzovana agenda, kterou se bude Kanceldfr architektury mésta
zabyvat. Takovyto vyvoj nastal u vSech obdobnych instituci (Karlovy Vary, Praha, Brno).

Z hlediska naklad( budou hlavnim podilem mzdové ndklady zaméstnancU a déle ndkup sluZeb a ostatni
drobné naklady, investice, materidl, opravy a udrzba. Zasadni bude i sidlo organizace a s tim spojené
naklady na najem (pokud by se nejednalo o majetek mésta) a vstupni naklady na Upravy a vybaveni
prostor, véetné technického a softwarového vybaveni a nakupu mobilidre. Sidlo organizace by mélo a
mohlo byt vyznamnéjsim mistem ve verejném prostoru mésta (prezentace a zapojovani obcanl do



chodu organizace). V nasledujici tabulce je uvedena orientaéni predikce moZnych budoucich
rozpoctovych narokU organizace (v tis. K¢):

ROK POCET MZDOVE A SLUZBY A INVESTICE CELKEM
ZAMESTNANCU = OSOBNI OSTATN/
NAKLADY NAKLADY
2020 6 3600 2300 1100 7 000*
2021 10 6 500 3400 400 10 300
2022 15 10 000 5000 600 15 600
2023** 25 17 500 8 500 1000 27 000

* ¢ast nakladl bude resena prevodem ze stavajicich nakladd magistratu (presun pracovnich mist,
rozpoctovych kapitol apod.)

** pro rok 2023 se jedna o teoretickou predikci maximalni varianty rozpoctu organizace v pfipadé
napf. zpracovavani Uzemniho planu organizaci

Z hlediska rozpoctu bude pochopitelné hlavnim pfijmem prispévek zfizovatele. Doplfikovym prijmem
maZe byt vlastni vydéleéna &innost, & poskytovani sluzeb dal$im organizacim v ramci Usti nad Labem,
pfipadné dalsi granty, dotace apod. Ve vztahu ke stdvajicimu rozpoctu mésta bude ¢ast nakladd na
vznik a cinnost Kanceldfe architektury mésta sanovana presunem pracovnich pozic ze stavajici
struktury magistratu (Oddéleni méstského architekta, Odbor investic a Uzemniho planovani, Odbor
strategického rozvoje) i souvisejici moznosti presunu ¢asti dalSich rozpoctovanych naklada (finance
na Uzemni planovani, Uzemni studie apod.). Zdlouhodobého hlediska muze cinnost Kanceldre
architektury mésta ptinaset Uspory v rdmci koordinovaného a koncepcniho pfistupu k feSeni svéfené
agendy Ci Uspory v rdmci ¢innosti, na néz si nyni musi mésto najimat externi poskytovatele.

Navrh dalSiho postupu a potrebnych kroku

V ptipadé Uspésného schvaleni koncepce a jejich zavérd v Zastupitelstvu mésta Usti nad Labem musi
nasledovat realizacni faze pripravy zfizeni nové organizace planovani mésta — prispévkové organizace
Kanceldr architektury mésta. V ramci této faze musi byt ucinény nasledujici kroky:

- rozpracovani ndvrhu organizace do konkrétnich parametrl — predevsim rozpracovani
organizacniho schématu organizace, rozpracovani napiné prace jednotlivych sekci organizace
véetné personalniho obsazeni, vazby na stavajici organizacni uspofadani mésta a vazby na
aktualni strategické a rozvojové dokumenty mésta, podrobné rozpracovani budouciho
mozného vyvoje organizace

- pfiprava pravnich dokumentd zfizeni organizace — zfizovaci listina, statut

- pfiprava formy, statut(, jednacich a organizacnich Fada dalsich sloZzek (dozor¢i rada, odborna
rada atd.)

- ptiprava konkrétni organizaéni zmény Magistratu mésta Usti nad Labem

- pfiprava rozpoctu organizace na rok 2020



- nalezeni sidla ¢innosti organizace

- pfiprava vybérového fizeni na obsazeni pozice feditele organizace Ci pfipadnych dalSich pozic
(oteviené vybérové fizeni s odbornym obsazenim vybérové komise)

- pfiprava podkladl pro zfizeni organizace v orgdnech mésta (RM, ZM)

Z hlediska ¢asového harmonogramu, v pfipadé schvaleni koncepce v ZM v zafi 2019, Ize uvazovat o
provedeni realizacni faze na podzim 2019 s vyslednym piedloZeni zfizovacich dokumentd do
Zastupitelstva mésta v prosinci 2019 ¢i na zacatku roku 2020, tak aby organizace mohla zacit realné
fungovat v priibéhu prvniho pololeti roku 2020.

Zaver

Ukolem zpracované koncepce bylo nalézt novy zplsob organizace planovani mésta Usti nad Labem.
Byla provedena analyza stdvajiciho fungovani, analyza zfizovani pozice méstského architekta obecné,
reSerse priklad( fungovani této pozice v obdobnych ceskych méstech vcetné osobnich navstév a
konzultaci srenomovanymi experty. Na zakladé téchto vstupnich podkladd byly detailnéji
rozpracovany dvé varianty mozné organizace planovani mésta a po jejich vyhodnoceni byla vybrana
nejvhodnéjsi forma nového usporadani, a to zfizeni nové pfispévkové organizace — Kancelare
architektury mésta. Vybrana varianta byla ddle doplnéna o podrobnou organizacni a finanéni strukturu
a o harmonogram s obsahem nutnych dalSich krokd a postupu.

Nova organizace pfinese zlepSeni situace mésta voblasti jeho rozvoje, Uzemniho planovani,
strategického sméfovani a vsSech souvisejicich témat a problém(. Mimo to se bude vénovat
kazdodennimu stavu mésta a jeho verejnych prostranstvi. Bude sebevédomym partnerem uradu,
politik(l a obcanl mésta, které bude informovat o vsech zasadnich krocich a planech a zapojovat je do
jejich pfripravy. Bude moderni a odbornou organizaci, schopnou reagovat na pozadavky dnesniho
Zivota a jeho mnohdy rychlou proménlivost. Diky viéem témto aspektlim mUze pfispivat k tomu, aby se
Usti nad Labem stalo kvalitné fungujici metropoli s jasnou vizi svého rozvoje a mistem, kde se dobre
Zije.



Literatura, zdroje a odkazy :

¢ Metodika spole¢nosti 4ct s.r.o.

e Zfizovaci listina, rozpocet a rozpoctovy vyhled prispévkové organizace Kancelar architekta
mésta Brna (www.kambrno.cz)

e Zfizovaci listina, rozpocet a rozpoctovy prispévkové organizace Kancelar architektury mésta
Karlovy Vary (www.kamkv.cz)

e Kanceldr architektury mésta Karlovy Vary — navrh organizace // 01.2018 // 4ct s.r.o.
https://mmkv.cz/sites/default/files/dokuemnty/kam kv textova cast a prilohy.pdf

»  Maéstsky architekt // publikace z edice Ceské komory architekt
https://www.cka.cz/cs/media/prilohy/cka-edice-mestsky-architekt-tisk.pdf

*  Navrh reseni instituce méstského architekta v Brné // 03.2015 // Ing.arch. Marek Janatka,
Ph.D., Ing.arch. Véclav Zlna
https://www.brnoplus.cz/ke-stazeni/Studie%20HA.pdf

e Maéstsky architekt // Bulletin Ceské komory architekt( 3/2018
https://www.cka.cz/cs/cka/tema-CKA/mestsky-architekt

* Kdo je méstsky architekt? // Verejna sprava 1/2017
www.mvcr.cz/soubor/vs-01-2017-6-9-pdf.aspx

e 2.Brnénskd ozvucna deska — Zfizeni Utvaru meéstského architekta
https://kambrno.cz/brnenska-ozvucna-deska/2-brnenska-ozvucna-deska-zrizeni-utvaru-
mestskeho-architekta/

e Materidly a pracovni vystupy neformalniho uskupeni : Skupina nezavislych architektd a
inzenyrd pro rozvoj mésta Usti nad Labem (www.facebook.com/SNAIPR.ul)

Prilohy :

1. Aktudlni organiza¢ni schéma Ufadu magistratu mésta Usti nad Labem
2. Schéma Odboru investic a Uzemniho planovani a Odboru strategického rozvoje

3. Grafické schéma navrhu organizace Kancelare architektury mésta
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PRILOHA C.2
SCHEMA ODBORU INVESTIC A UZEMNJHO PLANOVAN; :

SCHEMA ODBORU STRATEGICKEHO ROZVOJE :




PRILOHA C.2 - Grafické schéma navrhu organizace Kancelafe architektury mésta
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