JUDR. JOSEF TICHY
ADVOKAT

40001 Usti NAD LABEM, SALDOVA 217/7
TEL 475531993 MOBIL 603508857
FAX 475531894
E-MAIL fichy@akiichy.cz

2.2 2711, 5111

Statutarni mésto Usti nad Labem
IC 00081531 ,
Velka Hradebni 8, Usti nad Labem,

k rukam primatorky

Ing. Véry Nechybové

Na védomi

Méstsky obvod Usti nad Labem — Ne§témice,

k rukam starostky

Yvety Tomkové

By
il i

oy

V Usti nad Labem, dne 19. dubna 2017

Véc: Rekapitulace causy a spoleény navrh spoleCnosti “DONOR v.0.s.“ a Ing. Zdefika
Zedinka K jejimu smirnému mimosoudnimu skoné&eni

Pfi jednani, které se uskuteénilo dne 4. dubna 2017 v sidle Méstského obvodu Usti nad
Labem — Nestémice, za Ucasti starostky Yvety Tomkové a dalsich reprezentantt méstského
obvodu, byli pozadani, pan Ing. Miloslav Rohan, statutarni zastupce spole¢nost ,,DONOR
v.0.s.% IC 61538086, 400 01 Usti nad Labem, ul. Resslova €. 3 a pan Ing. Zdenék Zedinek,
bytem 415 01 Teplice, ul. Svatoplukova &. 2969, o predlozeni pisemného navrhu feeni situace
nize popsané, coz jmenovani nyni prostiednictvim zastupce JUDr. Josefa Tichého, advokata

v Usti nad Labem, Saldova 217/7, timto &ini.
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(Pozn. Predkladatelé jsou si védomi toho, ze pravni subjektivitu ma jen Statutarni mésto Usti
nad Labem, pfesto v textu uvadi Mestsky obvod Usti nad Labem — Nestémice, zejména tam,
kde tento spravce majetku mésta viéi .DONORU v.0.s." piimo jednal apod. vystupoval, coz
sice neni pravné zcela presné, odpovida to véak lépe realiim.)

Rekapitulace

Obchodni spole¢nost ,DONOR v.0.8.", (dale jen DONOR) dne 10.5.2000 uzaviela s
Mestskym obvodem Usti nad Labem — Ne&témice Statutarniho mésta Usti nad Labem (dale jen
»MQ") najemni smlouvu; pfedmétem najmu byl neuzivany a z &asti vybydleny objekt byvalych
jesli v ul. Vojanova &p. 601/48 v k.. Krasné Bfezno o velikosti 632 m? a prilehly pozemek ¢&.
1395/116 o vyméfe 3.039 m?(dale jen ,objekt) ve vlastnictvi Statutarniho mésta Usti nad
Labem (dale jen SmUL). Najemce do objektu investoval vice jak 4.000.000,- K&; stavebni &ast
rekonstrukce realizovala obchodni spole&nost ARADO a.s. (dale jen ARADO) pod vedenim Ing.
Z. Zedinka. S provedenim Gprav MO souhlasil, nejen jako pronajimatel, ale téz udélil pfislusné
spravni souhlasy.

Po dokonceni rekonstrukce objektu MO najem vypovédal (v prvé poloving r. 2002) pro
diuh na najmu a sluzbach (puvodné kolem &astky 250.000,- Kg&). Zadosti DONORU o splatky,
oduvodriované  tizivou ekonomickou situaci, vyvolanou nepredpokladanymi  naklady
rekonstrukce objektu (v disledku zna&né horgiho stavu, nez byl plvodné deklarovan), MO
nevzal na védomi a plati, ze najem skon&il 30.3.2002. Po nékolika vyzvach DONORU byl dne
10.10.2002 objekt protokolarné predan MO. Predavaci protokol obsahoval mimo popisu celkové
rekonstrukce (napf. stavebnich prace, nové elektrorozvody, vybudovani nakladni rampy,
bezbariérového pristupu pro télesna postizené, WC, lapace oleji atd. i popis Uprav okolniho
pozemku, jako vybudovani détského hfigte apod.). MO o pfedani a stavu objektu téz pofidil
fotodokumentaci a videozaznam.

Poté DONOR uplatnil narok na zhodnoceni objektu u MO v &astce 3.600.000.- K& (coz
dolozil znaleckym posudkem ze dne 31.7.2002 znalce Ing. V. Chabery, autorizovaného
stavebniho inZenyra a soudniho znalce pro obor stavebnictvi). Rozdil mezi investici a
zhodnocenim vychazi mj. z pravni Upravy, kdy ne kazda investice té2 vede ke zhodnoceni.

Nastal tak stav, kdy MO dluzil DONORU nejmeéne 3.600.000,- K& a DONOR dluzil MO -
podie nazoru MO - cca 250.000,- K¢ (podle nazoru DONORU podstatné méné nez 150.000,- K&
- pfesna ¢astka nebyla zkoumana, jak dale vyplyne).

DONOR, a¢ mél viéi naroku MO vyhrady, pfesto jej zapocetl na své naroky a v soudnim
fizeni na zhodnoceni objetu vymahal pouze 3.450.000,- Kg& (a Cast investice vibec do Zaloby
nepojal). Udajny dluh na najmu byl - k zalobé MO - reSen Okresnim soudem v Usti nad Labem
pod sp. zn. 12 C 402/2003 a definitivné rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pod sp.
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zn. 14 Co 454/2014-269 dne 10.3.2015. MO nebyl Uspésny a jen na nahradé nakladd fizeni
zaplatil DONORU ¢astku 206.090,- K&,

MO vsak vyporadani nehodlal fesit, aé dokumentace pofizena pfi predani k tomu méla
byt podkladem. Na formalni vyzvu DONORU k zaplaceni ze dne 21.11.2002 MO reagoval
bagatelizaci naroku a vtom setrval i v pribéhu soudniho fizeni. To skonéilo aZ rozsudkem
Okresniho soudu v Usti nad Labem, &.j. 11 C 331/2003-293, ze dne 25. biezna 2009 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. prosince 2010, ¢.j. 12 Co 539/2009-
318, jejichz pravni moc nastala 16.3.2011. Tak bylo SmUL ulozenoc zaplatit DONORU na
nahradé za zhodnoceni objektu ¢astku 3.450.000,- K& s trokem z prodleni od 22.12.2002 do
zaplaceni, k némuz doslo dne 23.3.2011, kdy SmUL poukazalo DONORU na jistiné c¢astku
2.556.199,83 K¢ a dalsi ¢ast jistiny 893.800,17 K& poukazalo na Gcet Exekutorského Gfadu
Ostrava (na zakladé exekuéniho pfikazu 024 EX 2788/09-102, nebot DONOR se v disledku
prodleni MO dostal do znacnych finanénich problému). Urok z prodleni byl SmUL zaplacen dne
13.4.2011 ve vysi 997.428,08 K¢, ¢imz DONOR uhradil 8ast §kod, které prodlenim SmuUL (resp.
MO) vznikly, napf. na nakladech exekuci, zbyte¢nych a sankénich drocich z bankovniho Gvéru
(1.651.635,78 K&) apod.

Dne 23.3.2011 tak po 3.044 dnech skongilo prodleni SmUL (resp. MQ), které bez
jakéhokoliv rozumného davodu trvalo od 21.11.2002; vysledkem byly zna¢né ekonomické i
moralni Skody, jako narust urokd, uroklu z prodleni, smluvnich pokut, soudnich a exekuénich
nakladu a ekonomicka likvidace spoleéniki DONORU exekuci, vedenou na kazdého z nich.

Nékteré Skody a jejich feSeni

Ze skod, kterée DONORU a jeho spoleénikim vznikly se zde uvadi jen nékteré, napf.
jsou zcela opomenuty $kody souvisejici s bankovnim Uvérem na rekonstrukci objektu, ktery
nebyl DONOREM pro prodleni véas splacen, nebot tyto Skody nejsou nyni pfedmétem feseni a
z prevazneé Casti ani nejsou narokovany vibec. Pfesto Ize pfipomenout, 26 DONOR opakované
upozornioval MO (i pfimo SmUL), Zze se nezaplacenim zhodnoceni dostava do ,znacnych
platebnich problém( (druhotna platebni neschopnost) a vznikaji mu nasledné $kody", coz je
citat z Zaloby podané jiz 28.3.2003 (viz vy$e sp. zn. 11 C 331/2003 Okresniho soudu v Usti nad
Labem), abychom zlstali u pisemné zachyceného. Nelze opomenout, ze v prvé poloviné roku
2002, poté pfi pfedani objektu, ale jesté pred zahajenim soudniho sporu, jednal Ing. Rohan
s MO o feseni opakované, avsak zcela bezvysledné.

Mezi vzniklé skody patfi MO zavinéné prodleni DONORU se zaplacenim podstatné &asti
ceny rekonstrukce objektu, zhotoviteli dila — ARADO, co2 se rozvadi podrobnéji;

DONOR  rekonstrukci financoval z vlastnich zdroji a zuvéru, jehoz splaceni
pfedpokladal z vynosu provozu rekonstruovaného objektu a sve dalsi podnikatelské &innosti (mj.
provoz dal$i restaurace) nebo z nahrady za zhodnoceni objektu, dojde-li ke skon&eni najmu.
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Nemohl pfedpokladat, ze MO tuto nahradu neposkytne fadné a véas. DONOR viastni i pujcené
financni prostfedky zcela vyCerpal na provedenou rekonstrukci, coZ bylo MO znamo. Svym
prodlenim MO vyvolal nefesitelnou platebni neschopnost DONORU. kdy véfitel z Uvéru vymahal
dluh pravni cestou, véetné fizeni exekucniho, coz vedlo k ekonomickému krachu jak DONORU,
tak rodin véech spoleénikg (rucitela).

Prodleni MO a ztoho plynouci platebni neschopnost DONORU mj. zpUsobila, ze
DONOR nemohl plnit své vyznamné dva splatné zavazky; tyto zavazky by uhradil, pokud by od
MO véas obdrzel dluznou platbu. Vznikly tak skody, kdy se Skodou mini pouze ty vedlejsi
zavazky, které za dobu prodleni MO (a tim i DONORU) vznikly z véasného nesplaceni zavazkd,
jako jsou uroky z prodleni a smiuvni pokuty a jejich pfislusenstvi za dobu od 22.12.2002 do
23.3.2011, tj. po dobu, kdy nesplnéni zavazku nezaviselo na vl DONORU, ale na dobé trvani
prodleni MO. Zavazek vznikly z uvérové smiouvy neni pro feseni podstatny, proto jej Ize prejit,
ackoliv musel byt fegen prioritng.

Druhym véritelem DONORU byla ARADO, tj. zhotovitel investice ze smlouvy o dilo. Ten
vSak - na rozdil od banky a naslednych nabyvatelt pohledavky - poskytl DONORU ¢&asovy
prostor do skonceni fizeni se SmUL (MO), coz umoznilo DONORU vyhnout se insolvenci a poté
konkursu. To ostie kontrastuje s postupem MO, kdy DONOR (Ing. Rohan) vicekrat marné
jednal s tehdej$i starostkou MO (pani Valkova). Cena dila ze smlouvy o dilo s ARADO, ze dne
28.2.2001, tj. dila pIné vélenéného do objektu, inila (véetné DPH) 3.229,375,80 K&.

Dilo bylo dokonéeno 27.4.2001 a tehdy nastala splatnost ceny; tu vSak mohl DONOR
uhradit pouze z ¢asti — dluh k 25.7.2001 &inil 1.129.376,- K&. Bylo véak s ARADEM dohodnuto,
Ze tato zbyvajici ¢ast ceny bude uhrazena z platby MO (SmUL) po skonéeni sporu (stalo se
23.3.2011). Tak dne 6. dubna 2011 doslo k doplaceni ceny dila. Sougasné byly smluvni pokutou
feseny dusledky prodieni. (V mezidobi doslo k postoupeni pohledavky z ARADA na Ing. Zderika
Zedinka). Zde nutno poznamenat, ze Smiouva o dilo ze dne 28.2.2001 mezi DONOREM a
ARADO mj. zalozila zhotoviteli (ARADO) pravo na smiuvni pokutu ve vysi 3.000,- K& za kazdy
den prodleni se zaplacenim faktur. Po castecném prominuti zhotovitel zadal smiuvni pokutu za
dobu od 1.1.2003 do 5.4.2011, tj. celkem 3.017 dni. Protoze prodleni MO skongilo 23.3.2011 a
DONOR tak mél moznost dluh zaplatit, ze vzniku smluvni pokuty v dobé& od 1.1.2003 do
23.3.2011 tj. za 3.004 dny, ¢ini odpovédnym MO: za tuto dobu smluvni pokuta dosahla Castky
(3004 x 3000) 9.012.000,- K&.

DONOR na smluvni pokutu véfiteli - puvodné ARADO a poté Ing. Zdenku Zedinkovi -
zaplatil (do 20.4.2011) ¢astku 1.473.400,- K&; zbytek dluzil, nebot muze platit (byt po Castech),
az mu SmUL (MO) nahradi zpusobenou $kodu, tzn. opét ¢astku 1.473.400.- K&. Zaplacenim
takove &astky totiz DONORU vznika Skoda a ten ji narokuje na MO (resp. SmUL). K zaplaceni
teto Castky DONOR (marng) vyzval SmUL (MO) vyzvou ze dne 21.3.2013. O véci rozhod|
Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ¢J. 13 C 63/2013-297 ze dne 1.6.2016, jimz SmUL
(MO) uloZil zaplatit jak castku 1.473.400,- K¢, tak drok z prodleni za dobu od 1.4.2013 do
zaplaceni, tedy celkem &astku 1.838.594,33 K¢. Platba dogla DONORU dne 7.10.2016.

Dne 12.10.2016 byla v celém rozsahu (1.838.594,33 K&) poukazana Ing. Z. Zedinkovi.
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Timto je definovan dneéni vychozi stav:
Puavodni vy$e smluvni pokuty (pfigitana SmUL. resp. MO) ¢inila 9.012.000,- K&.

Platbou DONORU ve vysi 1.473.400,- K& byl narok Ing. Z. Zedinka (pfi¢itany SmUL,
resp. MO) snizen na ¢astku 7.538.600,- Ké&.

DONORU zaplacenim 1.473.400,- K¢& Ing. Z. Zedinkovi vznikla &koda ve vysi 1.473.400,-
K&. Skoda byla MO (SmUL) nahrazena platbou ze dne 7.10.2016, ktera &inila (v€etne uroku
z prodleni) 1.838.594,33 K&.

Platbou DONORU ve vys$i 1.838.594,33 K& byl narok Ing. Z. Zedinka (pficitany SmUL,
resp. MO) snizen na ¢astku 5.700.005,67 K& smluvni pokuty. Tento narok trva.

DONORU zaplacenim vznikla $koda ve vysi 1.838.594.33 K&, kterou hodla narokovat na
MO (SmUL).

Recentni stav a jeho feseni

Kdnesku je tedy vychozi stav dan tak, ¢ DONOR stoji pfed vymahanim ¢&astky
1.838.584,33 K& na MO (SmUL), nebot v tomto rozsahu mu jiz Skoda vznikia. Neni duvod
pfedpokladat, Ze by soud o této $kod& rozhodoval jinak, nez jiz ucinil v pfipadé &astky
1.473.400,- K& a rozsudkem ¢j. 13 C 63/2013-297. Nezaplacena pokuta, za dobu prodleni
zpusobeného MO, jako budouci $koda DONORU ¢ini 5.700.005,67 Kg, tuto ¢astku bude nutné
DONOR - po zaplaceni Ing. Zedinkovi - narokovat na MO. Celkem tedy ,jistina“ obou &astek
nyni €ini 7.538.600, K&.

Pokud by MO (resp. SmUL) postupovalo jako dosud, pak si lze pfedstavit tento scénar:

1) DONOR narokuje na MO jiz ARADU zaplacenou ¢astku 1.838.594,33 K& (kterou predtim
obdrZel na zakladé soudniho rozhodnuti ¢j. 13 C 63/2013-297 od SmUL, resp. od MO); dluh
neni dobrovolné zaplacen, tedy je vymozen v novém soudnim fizeni & 1.

2) Jakmile DONOR diuh vymize (soudni fizeni budouci & 1) zaplati Ing. Zedinkovi opét
1.838.594,33 K&, ¢imz se jeho dluh snizi na 3.861.411,34 K&,

3) Zaplacenim DONORU vznikne $koda ve stejné vy$i, tzn. 1.838.594,33 K&, tu bude opét po
MO (SmUL) zadat. Jakmile diuh vymaze (soudni fizeni budouci &. 2) zaplati Ing. Zedinkovi
opet 1.838.594,33 K¢, ¢imz se dluh snizi na 2.022.217.01 K&.

4) Zaplacenim DONORU vznikne koda ve stejné vysi, tzn. 1.838.594,33 K¢, tu bude opét po
MO (SmUL) zadat. Jakmile dluh vymuze (soudni fizeni budouci ¢. 3) zaplati Ing. Zedinkovi
opet 1.838.594,33 K¢, ¢imz se dluh snizi na 184.223 - K&.
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5) Zaplacenim DONORU vznikne $koda ve stejné vysi, tzn, 1.838.594,33 K&, tu bude po SmUL
Zadat. Jakmile diuh vymuze (soudni fizeni budouci &. 4) zaplati Ing. Zedinkovi zbytek dluhu
184.223 - K¢ a tim opét DONORU vznikne $koda ve stejné vysi, tzn. 184.223 - K& ty bude
po SmUL Zadat (soudni fizeni budouci &. 5.) a vymozenim véc kongi.

Naklady uvedenych fizeni,

KC (za kazdy kon gini odména dle AT 15.660,- K&) pfi minimalistickém predpokladu 4 ukong
(tzn. 1/ prevzeti zastoupeni, 2/ kvalifikovans vyzva k pinéni pred podanim Zzaloby, 3/ zaloba 4/
jedno soudni jednani), tzn. 4 tkony (15.660 x 4) 62.640,- K&, k tomu 4x pausalni ¢astka nahrad
po 300.- K& tj. 1.200.- KE, celkem 63.840- K¢ s 21 % DPH (13.406,40 Kg&) za jedno fizeni
cekem 77.246, 40 K¢&. Za 4 budouci fizeni celkem (4x soudni poplatek = 367.720,- K¢ a 4x
ostatni néklady = 308.986 - K¢&) celkem 676.706,- Ké. K tomu 1x fizeni 0 184.223 - K&: Soudni
poplatek 5 % =z 184.223 - K¢ = 9.212- K& Na néakladech pravni pomoci advokata ze zgkladu

celkem 35.000,- K& s 21 % DPH (7.392 - KC) tedy 42.592 - K¢, se soudnim poplatkem 51.804,-
Ké.

Celkem za soudni fizeni: 728.510,- K&.

Urok z prodieni: Pfed kazdym podanim Zaloby bude predchazet vyzva k zaplaceni, ktera
privodi splatnost diuhu. Pro tento ucel Ize uvazovat, Ze primeérne soudni fizeni bude trvat 2 roky

fizeni nutno ocCekavat, neuvazuje se vsak s dobou od vyzvy do podani Zaloby. Tedy za 2 roky
PFi Nynéjsi sazbé Groky z prodleni 8,05 % (coz nelze o&ekavat za setrvalé pro pristi rokyy),
pocitame-li prodleni pausaing s celou &astkou diuhu, tj. Skodou, ktera jiz vznikla 1.838.594,33
K¢ a ktera teprve vznikne 5.738.405,67 K&, tzn. celkem 7.577.000,- KE, pak urok z prodleni za 2
roky ve vysi 8,05 % P.a. Cini 1.219.897,- K¢ (za rok 609.948,50 Kg).

K vymozeni Castky 7.577.000,- K¢

na nakladech soudniho fizeni 728.510,- Ké a Jistinu (jen po dobu fizeni) zatizi

urok z prodieni (minimalng) ve vys$i1.219.897,- K¢,

cozZ predstavuje v kone¢ném a minimalnim dusledku pro MO (SmUL) vynalozeni Castky

celkem 9.525.407,- K¢ tedy o 1.948.407,- K¢ vice (nehledé na vedlej$i ztraty ¢asu
apod.),

207



Vychazeje z vyse uvedenych pfedpokladu, navrhuje se toto fedeni:

Na aplné vyporadani naroki “DONOR v.o.s.“ a Ing. Zderika Zedinka se Statutarni
mésto Usti nad Labem zavaze zaplatit ¢astku celkem 7.000.000,- K¢ tak, ze &astku
1.838.594,33 K¢ zaplati na urceny Gcet DONORU a é&astku 5.161.405,67 na ucet Ing. Z.
Zedinka, to vie do 1.7.2017 a ve zbytku se jak “DONOR v.o.s.“ tak Ing. Zdenék Zedinek

jakychkoliv dal$ich narokd z této véci vzdavaji.

V Usti nad Labem a Teplicich, dne 19.4.2017

“DONOR v.0.s.“, stat. zast. Ing. Miloslavem Rohanem, Ing. Zdenék Zedinek

oba zast. JUDr, Josefyi{ Tichym, advokatem
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