M
_-_/ 7= 5\\

o= | REDITELSTVI SILNIC A DALNIC R UkADSQEF TSEEHnQéggVODU &'d""“.l
\\\“1" PODATELNA ]
L | ]
Balo: 21°10. 2016
[ R— : ok |
Pilohy: . |

V Chomutové, dne 18.10.2016
¢.J. Mo 1356100/2016/Ro r
Vyfizuje: Miroslava Rosakové /}//éﬁ? MAGIS 255‘1 muﬁ STA (th. depor
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] = R o e o poo: 2 4. 10, 2015
Majetkopravni vypofiddni pozemki - silnice I. tiidy

Cj: 4 vkl zn,
VaZeni, Prlohy : ds

V4

dovolujeme si Vas touto cestou oslovit ve véci majetkopravniho vypofadani pozemkl
ve vlastnictvi statutdrniho mé&sta Usti nad Labem pod silnicemi I. tiidy.

Dle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je vlastnikem silnic I. tfidy stat
a Reditelstvi silnic a dalnic CR ma piislugnost hospodafeni. Na zéklad¥ tdaji
dostupnych z katastru nemovitosti bylo zji§téno, Ze pozemky pod silnicemi I. t¥{dy I/30
a 1/62 mé na svém LV statutarni mésto Usti nad Labem, a to dle §1 zékona &. 172/1991
Sb.

Na jednani dne 21.11.2015 mezi RSD a zéstupci Statutdrniho mésta Usti nad Labem
bylo dohodnuto vypotadani téchto pmcmku formou darovaci smlouvy. Na zakladé této
dohody RSD postupné mapuje a pripravuje podklady pro toto vypofadani. S ohledem na
Cas a finan¢ni prostfedky, Vés timto Zddame prioritng o vypotadani pozemkd pod silnici
1/30 vk.. Usti nad Labem a k.u. Bukov a silnici I/62 v k.a. Usti nad Labem, k.a.
Krasné Bfezno, k.i. Ne§témice a k.u. Mojzif (Cisla pozemkil a vymé&ry jsou uvedeny
v tabulkach pfilohou). V pribehu projednani zameéru pfevodu pozemkid na RSD
v orgdnech statutarniho mésta Usti nad Labem a zvefejnéni na tfedni desce, budeme
mit k dispozici odd&lovaci geometrické plany pro oddgleni potfebnych &asti pozemka.

S pod€kovanim za spolupraci

}- EOITELETYE DIHMND A Dalhdl 2R
aq,ﬁ. u,}-%QHdlﬂ W

%{:Jeé‘mﬁm 3075 s,

450 01 Dhomidow |

Ing. Petr Vacek
Vedouci tseku vystavby Spravy Chomutov

Korespondené¢ni adresa : Reditelstvi silnic a dalnic éR, Kochova ul. 3975, 430 01
Chomutov

Statutarni mésto Usti nad Labem
Velka H’radebni 2336/8A
400 18 Usti nad Labem

Cercanska 12

140 00 Praha 4 DIC: CZ6599330()
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adopravy

Hozhodnutd

Na podkladd wdkons §,135/1961 5be o pozemnich komunikacich
roviddel oyhldiky byvalého winisterstva dopravy = apojb e
ALU61 Gba wyddvim toto rozhoednutd:
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8 ¥ s 24 §i dnem Le.lervence 1965 do silnidnd =1t
Lzlm ujici pogemni komunikace:

1.

m

/4) Woy¥ wybudovanou pielo¥ku gilnice 1/30 v tszeku Cfrkvice «
- Sebuzin ~ Brod, wimo obec Sebuzin (podle nové™taniZent)
v km 168,207 - 1 (/_,14'7 v délee 4,740 kue

é} Novs ?ybuﬁovaneu pfelowgm_gfjo v iseku Usti n.lebem = Bukov ~
V5 obulica = Mlakovd plyndrne UZfn = Chlumece s papojenim
ng silpici 1713 u Chlumce v ko 18} U30 = 188,938 v ﬂlca

2908 ko, Juko pokratovénd silpice 1/30 za arudend usel .

uveﬂ&nﬁ silnice v km 1834030 - 188,128 v délee §, 3k 'i

v useku Uati nelasbem - Bukov = U¥in = Varvadove

3 ﬁovﬁ vyhudovgpqu pfela%ku allnjce III!”S;&B ming obec i
i nlinany v km 9y ?§3 - 10,)33 v déles 0,780 km (hodle mového |
__wtanléani) v Useky HllﬁﬂnJ - gilnice I1/298, i

Cast £ komunikace IT1/24721 v ketastru obce Sebusin,
E veﬂouzi od nové vybuﬁované pielodky 1/30 pe hranice ckresu
amérem ne Tluéen, jako prodloufend silnice ITL/24721 o cce

%G 025 km, o klerou’to délku bude poauﬁut ?pét Z&Edtek gta=
i jqnﬁéeni~uveﬁené silnice. ' o

Ile

g a~z A S dnam louervence 3068 we nllnaéni aL6% nbelge
ugivi'pnzamni komihikaees . . . ..o

/xl) Bfvald uﬂ*k sm;pice“§£§0 v katastru abce Sebogin Latévajici
i ataniéeni)
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ROZHODNUTI

b=l = .-
LN

ministerstva vnitra a #ivotniho prostfedi TSH
&3.8D/21 - 4154/88 Berankovd/645 27.Fijne 1968

Véc: Zmény v silnidni siti okresd D&&in, Chomutov, Litom&¥ice,
Most, Teplice, méste D&Zin, méste Chomutov, mésta Most,
mésta Teplice, méste Usti n.L. - rozhodnutd

Ministerstvo vnitre a #ivotniho prost¥edi (SR, Spréve pro do-
pravu, jako Ustiedni orgdn stdini sprévy ve vécech dopravy republik
vyddvd podle ustanoveni § 4a zdkona &. 135/1961 Sb. o pozemnich komu-
nikacich (silnidni zdékon) v Gplném zndni vyhlédSendém pod . 55/84 Sb.

ndsledujici
rozhodnuti

o zméndch v silnidni siti okresl D&Xin, Chomutov, LitoméFfice, Most,
Teplice, mésta D&3in, mésta Chomutov, méste Most, mésta Teplice,
nésta Gsti n.L.
podle situace ¥, 1 - okresy Chomutov, Most, Teplice,mdsto Most,mésto
Teplice, mésto fsti n.L.
A, fazuje do silnidnf sdi
ne katastrdlnim dzem{ Drmaly, Kyjice, Nové Sedlo nad Bilinou
(okres Chomutov), Ervénice (okres Most)

10 Novd vybudovanou p¥eloZku silnice I/13 v délce coa 5,368 km, kterd

zadind v km 62,622 pivodni silnice I/13 a kondi v km 8,200 p&vodni
silnice II/253. Zdroven se zafazuji vétve mimodrovnové k¥i¥ovatky
piPeloZky silnice I/13 se silnici III/0135, kterdé budou evidovény
u silnice I/13.
na katestrdinim dzemi PPestanov, Chebafovice (mésto fsti n.L.)

2. Novd vybudoveny tisek eilnice IL/253 v ddlce 0,691 km, ktery

zadind v km 47,682 (= km 111,795 silnice I/13) a kon¥i v km 48,454 :;

pdvodniho starneni silnice II/253,
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3. Silnici IIT/22326 na kat. Gzemd K¥imov v celé dédlce 0,911 km]
tj. od jejiho vydsténi ze silnice I/7 (km 101,141 silnice 1/7)
k Jgimu zadsténi do plv. silnice III/22325 (km 0,640 silnice
ITI/22325).

peodle situace &. 3, 3a, 3b - okresy Litom&¥ice, D3¥in, m&sto Usti

A,

1.

3.

n.L., mésto D&in

Zatazuje do silnidni sitd:

ne katastrdlnim vzemi Podmokly (m¥sto DEZin)

Mistni komunikace v délce 0,960 km, od km 135,820 pivodniho
steni@eni silnice I/13 do km 81,820 pivodni silnice I1/253

(tj. ulice Pivovarské v dseku Teplické~Revoludni ném., ulice ﬁ:ﬁ
Gottwaldovae v dseku Revoludni ndm., - Prdce) jako souddst tahu
gllnice I/13 pies mEsto DE3{in.

na katastrdlnim dzemi Podmokly, D¥&in (mEsto D&Sin)

Nové vybudovanou p¥eloZku silnice I/13 ~ mogt pPes Labe v D&3ing
~ Vv délce cca 0,890 km, kterd za¥ind v km 81,690 plvodni gilnice
I1/253 v D&&iné a kondi v mietd vyusténi v&tve pro sjezd ze sile
nice I/13 na silnici Usti n,L.-H¥ensko ns pravém b¥ehu Labe,
Soulesnd zaFfazuje nové vybudovand v&tve mimodrovnovyich k¥i¥ovatek
Da pravém a levém b¥ehu Labe - tyto v&tve budou evidovany u sil-
nice I/13.

na ketestrdlnim dzemi D&&in (m&sto DEIin)

Mistni komunikace v ddlce 0,350 km od km 138,050 pivodniho sta-
nideni gilnice T/13 do km 57,660 pGvodni silnice II/258 (t3.
ulice Vjaznickd v dseku Pohranid¥ni stré¥e - Js. armédy a ulice
8s. armddy v dseku Vjaznickd-Slddkova) Jjako souddst tahu silnice
II/261 p¥es mSsto DESIn.

ne ketastrdlnim dzem! Usti n.L., Bukov (m¥sto Usti n.I,)

Migtni komunikace v délce 4,284 km od km 175,494 pivodniho sta-
nideni silnice I/30 do km 0,775 silnice 11/258 (tj. ulice Dilce
v Useku Dob&tickd-Ho¥eni, ulice Ho¥ent v Useku Dilce-Leningrad-
skd, ulice Leningradskd v seku Hofeni-Socidlni péde, ulice
Socidlni péde v Useku Leningradské-Petrovickd) jako souddst tahy
silnice I/30 p¥es m&sto Ceoti n.IL.

N gt e e e o



nych
I/13:

1/15;:

1/27:

I/30:

IX/247:
I11/253:

21/254:

IT/255:

I1/258:

IT/261:
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Po provedeni zm&n podle tohoto rozhodmit{ se m¥ni prib&h dotle-

silnic I. a II. $¥idy takto:

hranice okresh Karlovy Very a Chomutov-Klé¥terec n.0.-Chomutov
—Jirkov-Komoiany—Most-Ghanov—Bilina~Hostomice-Teplice (pedz
po silnici 1I/8) - Trnoveny, Prestanov-Varvafov-Libouchee -
J{ilové~D¥8in (pPes novy most pies Labe) - zaigténi do pivedni
trasy; silnice I/13 se v celém tombo tseku pYestanidi

gilnice je oproti plvodni trase zkrécena, jeji zaddtek Je na
gilnici I/27 za Chanovem

zediné ne silnici I/8 v Dubi-Hrob-Osek~Lom u Mostu~Litvinov
~Z41u¥i-Mogt-Chanov~ déle ve své pﬁiodni trase na Zatec; sil-
nice se v tomto dseku vystenidi, v mistd zatsténi do pivodni
trasy vznikne vyrovndvaci kilometr.

Vyistuje ze silnice I/8 u Lovosic=Prackovice n.L.-Dolni Zalezly

fotf n.L. (novy dsek pi¥es Severni terasu) ~Bukov-UZ%in, konec
gilnice ne silnici I/13 w Chlumce; cely tento dsek mge pYesta-
niddi |

kxondi na silniei I/8 u Lovosic

zeding na silnici I/8 v Dub{ -Bohosudov-P¥e stanov-Chaba¥ovice
Beti n.L. (ped¥ po silnioci 1/30)-Nedtdmice-Roztoky-D83in
(konec ne nové mimodrovhové k¥i¥ovatoe se silnici I/13);

v oceld délce bude znovu vystenilena.

zadind na silnici I/27 u Lomu u Mostu-Duchcov~Lahodt-Rete-
nice-Teplice (konec ne silnici I1/8); v celé délce bude nové
vystanidena

sedind ne silnici I/27 v %4lu%{ u Litvinova - KomoFany-pedd
po I/13 do T¥ebudic -~ ddle s své pivodni trase; v celé déloe
se prestanidi

sedind na silnici II/254 v Duchcovd (prodloufeni o novy podd-
te¥ni tsek - vyrovndvaci kilometr - pokraduje v plvodni
trese do Ust{ n.L., - ped? po II/253 a I/30 - kondi ve St¥e-
kové do silnice II/261; od vyistdni z pedfe po silnici 1/30
do konce se prestanidd

zadind na silnioi I/9 v Libdchovd (okres MELnik, kraj Stie-
dodesky) - Stéti-Litomd¥ice-Velké Fernoseky-Libochovany-Se-
puzin-feti n.L.-Svéddov-Velké BYezno-Tdchlovice-K¥edlce-Dé&in
(pe&¥ po T/13)-Dolni Zleb-H¥ensko-konec silnice na stétnd
hranici s NDR
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K bodim Vyr*azované seky silnic III/2256 (bod C.5), 1I1I/2258

B.1,C.5 (bod C.6) a vyrazovanéd silmnice III/2259 byly zrufeny

P 0.6,C.7 dilni &innosti. S Jejich vyfazenim souviai p¥efazeni

s dseku silnice III/2258 podle bodu B.1l, kterym se za-
bezpeduje GSelné uspoFdddni silni¥ni sité.

K bodlim Vy¥azované silnice III1/22431 (bod C.4), IIX/2517 (bod

C.4,C.9 (6.10), III/2526 (bod C.14) = vyirazovany tisek silnice

€.10,C.14 III1/22529 (bod C.9) pozbyly svého dopravniho vyznamu a
maji charakter iidelovich komunikaci.

K bodim Vyirazovany Usek silnice III/22516 (bod C.8) a vyPazo-
¢.8,C.12 vand silnice III/25121 (bod C.12) byly zrudSeny ddlni
m Sinnosti.

K boddm Vyfazovand silnice III/25125 (bod C.13), IIL/2527
Ce13,C.15 (bod C.15) a III/2539 (bod C.18) smtratily dopravni vyznam;
C.18 maji charakter mistnich komunikaci.

VyPazenim silnic ze silnidni sité viak nekondi sprdveci komm-
nikaci jeho odpovédnost za tyto komunikace, dokud v ndvaznosti na toto
rozhodnuti nebude doiefen sprédvni charakter a p¥evod majetkové sprivy
téohto komunikaci a bude na nich dfle p¥ipuitén provoz. Toto Fedend

viak JiZ nemife byt obsahem vyddvaného rozhodnuti.

Poudendi: Proti tomuto roghodnuti lze podat do 15 dnd od Jeho
) dorudeni rozklad k ministru vnitra a Zivotniho pro-
e st¥edi USR prost¥ednictvim Sprévy pro dopravu mini-
stersiva vnitra a Zivotniho prost¥edf GSR, odboru RO
niéniho hogpoddatvi.

Vedouoi odboru
gilnidniho hospodé¥stvi
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USNESENI
VLADY CESKE REPUBLIKY
ze dne 16. srpna 1995 €. 455

k navrhu feSeni spravy a financovéni udrzby a vystavby silnic na izemi mést
Vazba na zaznam z jednani viady: W
Vlada
I. bere navédomi, ze
1. organizani zaji$téni financovani, vystavby, oprav a udrzby této sité neni jednotné,
2. ministerstvo dopravy dohodlo s odpov&dnymi organy pfedmétnych mést rozsah statni
silniCni sit¢ na jejich uizemi, kterd bude ve vlastnictvi statu; stat zajisti jeji vystavbu, opravy a
udrzbu;
II. souhlasi se zam&rem pfefadit 527 km silnic do sits méstskych komunikaci, z toho
145 km silnic v€etné pozemk beziiplatnym prevodem z vlastnictvi statu do vlastnictvi mést a
s pfevzetim 1 190 km silnic z vlastnictvi mé&st do vlastnictvi statu;
IHl.ukliada
1. ministru dopravy zajistit
a) ve spolupraci s odpovédnymi organy mést prevody vlastnictvi silnic,

b) péci o majetek statu jeho spravu, opravu a adrzbu,

2. mistopfedsedovi vlady a ministru financi zajistit v navrhu statniho rozpoCtu na rok 1996
potfebné finanéni prostfedky na vystavbu, opravy a Gdrzbu stitem prevzaté silni¢ni sité.

Provedou:
mistopfedseda vlddy a ministr financi, ministr dopravy
Pfedseda vlady

Doc. Ing. VaclavK laus, CSc., v.r.
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Jednani Zastupitelstva mésta
Usti nad Labem
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Dne - Bod programaui:
| N

J 22. 2. 199 ( 2
Véc:

Dvod prfedloZeni:
J

j Realizace usnesen{ vlady R &. 455/95

Zpracoval:

ing. M. éikula, vedouci{ odboru dopravy

L

Predklada:

Miroslav Kuba, namSstek primatora

Projednanao:

V EM dne 25. 1. 1995

Prizvani k jednani:

e PR —




Navrh na usneseni

Zastupitelstvo mésta PO projedndani

A. schvalu ] e

1. darovani staveb, prlijezdnich iisekfi silnicéni site&
ve smyslu silnidniho zikona,
p¥ilohy tohoto usneseni

statu ve vedeni dle

Priloha usneseni - vedeni prfijezdnich Usekfi silnic pfeddvanych
statu

spr-m&sta

sil.€. |cel.dél.ve

plredévané stavby
Popis trasy

cel.délka

I/30 3.972<¢km>

PraZXskd (od konce zdi "PREFA”)
Pristavnil (ke k&fi¥. s IT/253)
Pledmost{

Dillce

Hotenf

KruSnohorsks

Socidlnf péde

BoZtESicks

Vieboficks

Havitsks <k &.p. 102 - VSebofice)

9.972<km>

I1/253 9.620

Chabalfovickd Cod mimodroviioveho
k¥iZeni s trats)
Na vatronkdch
Hrbowvicks
Majakovského Cpo hranice m&sta)
ZiZkova (od KU “piivaddde D8” ke
ki‘'iZ. s 1/30) B
Pristavni Cod k&fiZ. s I/30 k Zi
stavby’"Pffstavnf IIr”>
Opletalova Cod Ki7 stavby “Pri-
stavnf I” ke kifiZ. s
ITT /25374 Nesté&mice)

4.885

I1/7258 4,030

Cod KU "pFivad&Ze D8" soubsh s

I/30 a 1I1/253)>

Piredmost

most Dr. Benele .

TF. Narodmiho odboje (& ZU
stavby "D&STnskd-Nérod-
nifho odboje”)




Navrh na usneseni

sil.&. cel.dél .ve
spr.mé&sta

preddvand stavbhy
popis trasy

cel.délka

IT/261 5.155

Litom&Fickad (od mist. tabule
- "Usty n.L."”>
ZelezniCarskd (k 2 stavby
”Dééfnské—Nérod. odb.")
DECinskd (od KU stavby "D&&fn-
skd-Ngrod .odb. "k v 1edko-
vénu priejezdu 013 inky)

4,740

ITI/25360 0,466

Lipovd C(od kiffiZ. s I/30 ke
konci zdastavby VSeboii-
ced

I11/25839] 0,939

Hostovickd Cod kiFfiZ. s. II/258
k mostu pies potok)

I11/25841| 2,030

Nova (od kfiZ. s II/261)

prijezdovi komunikace k "noveé-

mu” krematoriu (od ul. Novd ke

spojce na ul. Kojetickou)

spojka na ul. Kojetickon

Kojeticka (ke sjezdu k “nové-
pu” krematoriu) -

2,030

I1I/26032| 0,285

p¥ijezdovd komunikace k sf-
dlisti Skalka ¢(od k¥13. s III/
25374 k todfnd MHD)

ITI/26036| 0,219

KrusSnochorskd <od ki#fiZ. s I1/30
k zad. ul. Kofkovsks)

0.219

CELKEM 32,716

22,251




Diivodova zprava:

P¥ibliZn& od roku 1992 Probihd oficidlni diskuse
mezi statutdrnimi m&sty CR v&etnd nSkterych dal¥fch v&t-
Sich mést mésta s byvalymi HENV I. stupné&) a distFfednimi
statnini orgdny o systému spravy tzv. silnid&nich priitahd.
Jednd se o iiseky komunikaci na dzemi t&chto mnést, ktereé
ijsou zafazeny do stétnf silniénil sft& (silnice I., II. a
III. t&{dy)>. Hlavnim pProblémem byla majetkovd a sprivni{
roztfist&nost tEchto komunikaci a fakt, Ze iseky spra-
vovane mésty (celkem cca 1 200 km, v Usti n.L. 33 km)
byly v plné mive financovany z obecnich rozpo¢til. Obdobn&
komplikovani situace byla i u vystavby a rekonstrukef
t&chto komunikacft.

Zdlouhavd jedninf smSFovala k logickému systému, kdy
v zaimu zachowvan{ Jednotné spravy komunikac{ na tzemn{
pfedn&tnych nést ns} stat dfelovE vizanymi prosti¥edky fi-
hancovat. sprdvu a iddrZbu t&chto silnic.

Ze strany MF CR byl v¥ak tento model napaden s tim,
Ze neni moZnée, aby byly tyto prost¥edky m&stfim poskytovai-
ny cestou ministerstva dopravy. Podminkou v tomto smyslu
bylo, Ze MD CR n3e financovat pouze stétnf majetek, ktery
je spravovin statnf organizaci k tomu z¥izenou.

Cely problém byl pro vEtSinu dotfenych n¥st pom&rn&
prekvapiveé vy¥FeXen usnesenim vliady CR &. 455/95 ze dne
16. 8. 1995. Jeho obsahem v podstat® je, Je:

1. vldda souhlas{ s pifevzetfm plfeda&tnych tsekfl do majet-
ku stitu

2. stét s Cinnosti od 1. 1. 1996 zajisti financovdnf a
vykon sprivy. ddrZby i v¥stavby plevzaté silni&nfi sits

Ve stdtnfm rozpo®tu na rok 1996 jsou p¥islufné pro-
stfedky skute&ns vyClen€ny a cely systém miiZSe byt reali-
zovdn. Nedostatkem tohoto FeSeni je, Ze se vstupem stitnf
organizace, spravujici ciz{ (stdtnil) majetek v intravildnu

vozovky ohranifend obrubnfky) na ostatn{ infrastrukturu v
majetku m&sta - chodniky, zaldst®né mistni komunikace v&et-
n& dopravniho znafen{f a odvodnéni, vefeiné osvdtlent, atd.
Vy¥kon statnf SpPravy pro tyto komunikace Po jejich p¥Fevodu
na stat zajistuje Prisludny okresni difad (pokud tuto pig-
sobnost neprevede na n&stsky ufad &i magistrdt).

K provedenit usneseni &. 455/95 vydalo MD CR metodic-
k¥ pokyn, ktery predpoklads uskutednsn{ pfedn&tnych pire-
vodil formou darovacich smluv.

Plvodni verze tohoto Pokynu zahrnovala darovan{
vlastnich komunikac{ (staveb) v¥etnd pozemki majetkoves
"ofiFtEnych" od prav t¥etich osob. To by znamenalo prowvs-
d&t velmi n4rodne geomnetrické odd&lovani vlastnich voza-




o

Diivodova zprava -

vek. zadavani znaleckych posudk@i a nasledného vklidani do
katastru nemovitosti. Naplné&ni t&chto poZadavki by v da-
ném ¢ase prakticky znemoZnilo jakékoliv prevody provest.

V¥Se uvedeny pokyn byl proto po dohod®& s MF CR nako-
nec upraven tak. Ze v 1. etap® mchou byt darovdny pouze
stavby t&chto komunikaci (ty nejsou registrovdny v kata-
stru nemov itostf?>, pFifemZ pozemky budou pFevaddny ndsled-
ne.

Subjektem, ktery z povditeni stdtu pfedn&tné komunika-
ce prfevezme a zajisti jeiich spravu za stétni prostiredky
je Spridva a dGdrZba silnic Osti n.L. ¢SUS>. Dnenmn padpisu
pEfislusnych darovacich smluv a pfeddvacich protaokolf mﬁée
byt cely systém realizovdn. VyEe prostiedkfi, které mi SUS
v roce 1996 pro tento iifel k dispozici je cca 21.5 mil.K¢&,
pfifenZ je pravdSpodobné jejich alikvétni pokraceni podle
data skute&ného pFeddni a eventuelnd jedtE v ponéru délek
skutedn& pifedanych komunikaci k pflvodnimu piedpokladu. V
kaZdém p¥i{pad® se jednd o Sastku, kterd bohatd sta®f k za-
jisténi potifebného standardu technického stavu predm&tnych
konunikaci{.

Na predb&Znych jednanich odboru dopravy Magistratu
n&sta Ustf n.L. se sis bylo dohodnuto:

1. UpFesn&ni vedeni silnic na dzemi mSsta ve smyslu pfed-
Pisfl v oblasti silni&niho hospodai¥stvi a v ndvaznosti
na to vymezeni idsekil silnic urfenych k pifedani stitu.

2. Zijem pa ndsledném uzavienf{ mandiatni smlouvy, kterou
sis pfenese v¥kon vliastnf spriévy na m&sto C(odbor do-
pravy Mmil> tak, aby zlistala zachovana jednotnost se
spravou ostatni komunikadnf sftE ve mSst& (pro prita-
hy bude muset byt uvedeno oddéleny udtovdni, evidence,
atd. )

Celd zdleZitost je ddle komplikovdna skute@nostf, Ze
nékteré f4astil jednotlivych silnidnich priitahfl, kterd mi v
soufasnosti m&sto ve sprivE&, nejsou majetkem mSsta. Jedni
se predevii{m o stavby, _realizované v poslednich letech
stdtnim investorem ¢(SIU Liberec) - napf. rekonstruovana
ul. Pristavnf Cstavby I, II, IIb>, ul. D&&inska/N4drodni-
ho odboije, ZiZkova (dSlnidni Privadé&ds) . V t&chto p¥ipadech
nésto nebude stitu darovat majetek, ale pouze protokolen
pfevede sprdvu tohoto jiZ stdtniho majetku.

Pfed pFijetim usneseni &. 455 wvl&dou, rozhodlo MD CR
sprdvnim aktem ze dne 9. 6. 1995 a vyimuti{ n€ktervych ko-
nunikaci na dzemi m&sta ze silni&ni sits. Jednd se celken
o 13 696 m vozovek, které¢ v soufasnosti spojuif Sdsti msS-
sta Osti n_.L. a plni tedy funkci mistmich komunikaci.
Spoledn€ s dalf¥imi necelvymi 2 km silnic III. t¥idy, do-
hodnutymi k vyFazeni ze silnidni sitd v ramci stivajiciho
predavani statu Jsou tyto komunikace dosud v majetku sta-
tu a ve spravé SOS. Spole®nd budou p¥evedeny {(daroviny?
né€stu a zaFazeny do sit& mistnich komunikacf. Jednd se o
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Diivodova zprava -

tyto iliseky silnic:

ITI/26032 - NeXt&mice, ul. Na Skalce

II1/25846 - aodbodka na Budov ze sil. II1/25845 <(Qlefnice-
Briezf )

II1/25844 - Svidov - OleXnice (tocna MHD)

II1/25842 - Sti¥ekowv (Novosedlické nim.) - Sedlo

II1/528 = ul. Petrovicka <(pivodnf/ pritah BoZt&Fice)

I11/25364 - odbofka ze sil. I/30 do Podho¥i

ITI/26043 - BoZt&Z%ice - Skorotice - Habrovice - StraZzZky

I11/25837 - Ujezd - Hostovice_

111725371 - Kr. B¥ezno - ul. ZeZicka C(od todny MHD na
hranice mé&sta)

IT1/25372 - Kr. Bfezno - ul. Ke tfem kiF{Zdm

Vy¥Se vyimenované tdseky ijsou tedy uvedeny pouze pro
informaci, nejsou pfedmstem usneseni o darovénf ststu,
budou naopak darovany m&stu nédsledns.

Pfesny vy¥et komunikaci navrZenych k darovanf ststu
v této fazi Cbez pozenkd) je uveden v p¥iloze usnesenf,
napa s jejich zakreslenim bude k dispozici pFfi jednani.




M&sto Usti nad Labem
zastoupené MUDr. Josefem Jilkem, primdtorem
ICO: 081531

pankovn seosen - |

(dale jako "darce")
a

CR - Sprava a 1ndrZba silnic Ust{i nad Laben
Agresa= Gogolova 19, 400 04 Trmice
ICO: 00081345

Statutdrni zastupce: Ing. Marti¥ Mandik, Feditel
(dale jako "obdarovany")

uzavrely ndasledujici

Darovaci smlouvu

I.

Darce ma wve svém vlastnictvi na =zdklad& zakona &. 172/1992
Sb., $ 1 pozenni komunikaci ¢&. II/253 v kilometrovnfku od 15,909
do 25,529 v katastrilnim tdzemi P¥edlice, Usti n.L., Krasné Biezno
a Nestémice s vyjimkou soub&hu se silnici I/30 a useki
vybudovanyvch statem v ramci staveb
sil. I/13 ZiZkova ul. stavba II.A
sil. I/13 ZiZkova ul. stavba II.B
sil. II/253 Pristavni - gvermova I.
sil. I1/253 Pristavni - Svermova IT.
sil. II/253 Pristavni - Svermova II.b

<L <<
Co0COoOD

Celkova délka komunikace, kterd je pfedndtem pifevodu vlastnictvi
¢ini 4,885 km. 2Z hlediska mistopisu ve sm&ru stani&eni se jedna
0 ulice ChabaFfovickd <(od ninmoidroviiového k¥iZeni S Zeleznidni
trati>, Hrbovicka, Majakovského (ke hranici mgsta Usti n.L.)>,
ZiZkova (od KU stavby "V.0. silnice 1I/13 ZiZkova II.b" ke

kiiZovatce s ul. PraZska), Pristavni (od kfiéovagky s 1,30 k 20
stavby "V.0. silqice I1I1/253 Pristavn{ - Svermova II."),
Opletalova Cad KU stavby "V.O. silnice II/253 Pristavni
- Svermova I." ke kifiZovatce s III/25374 NeZtdmice).
I1.

Darce daruje do vlastnictvi obdarovaného pozemni komunikaci
uvedenoun v &1 I. a obdarovany do svého vlastnictvi stavbu
pozemni komunikace ve stavu obéma stranam znamym zdvazné

a vyslovné prfejima.
I1T.

Cena darovane stavby je za stavbu 39.510.000, --K¢&
(t¥icetdevétmnil ionfipStsetdesettisic).



Iv.

Darujici strana prohlasuije, Ze na darované pozennf
komunikaci neviznou ¥Adné dluhy ani =zdvazky a Jejf dispozi&nt
Pravo neni omezend. Ob& smluvni strany prohlaZuji, Ze jim je znam
skutedny stav prevadénych nemovitost{ a e Je obdaravand strana
v tomto stavu piFijim4.

V.

Zastupitelstvo m&sta Usti n.L. wvyslovilo v souladu se
zdkonem &. 367/1990 Sb. dne 22. 2. 1996 usnesenim &.75/96 souhlas
s darovanim nemovitosty uvedenych v &1. I. této smlouvy Ceské
republice.

VI.

U¥astnici této smlouvy prohlasujii, Ze majf{ plnou pPravni
zplisobilost k pravnim tkonfim. Po predteni této smlouvy
prohlafuijif{, Ze s jejfm obsahem souhlasf a Ze tato smlouva byla
sepsdna na ziklads pravdivych a iplnych ddaijf a vy jad¥fuje jejich
Pravou a svobodnou viili a v4Zns nin&ny projev. Na dfkaz toho
pripojuji sve podpisy.

VII.
Nedilnou soudasti této smlouvy je p¥edivaci protaokol (pi¥fl.

¢. 1), popisujici presny stavebné-technick? stav vozovky a jejfho
p¥isluSenstvif. )

N
V Usti nad Labem dne ..4&<iﬁ?f?f..1996

obdarovany

sPRAVA A UDRZBA SILNIC
USTINAD LABEM
Gogolova-19, 400 04 TRMICE




PROTOKOL

pfeddn{ a prevzet! uUsekd pozemnich komunikact

Dne 17.4.1996 prob&hlo preddvaci Pizeni me=i:

n&stem Ust{ nad Labem /p¥eddvajici/
a Sprdvou a udribou silnic Ust{ nad Laben /p¥ebirajici/.

1. Pfedm&t prevodu:

Predm&tem p¥evodu je pozemni komunikace &. II/253 /bez rozemkd/
na zdklad& darovac{ smlouvy ze dne 29.3.1996.

2. Celkovy stav zji%tdny prohlidkou:

- ul. Chabarovickd: bez =zdvad.

- ul. Hrbovickd: Bpatnd uprava prekopl, obnaZ%end stFedovi spara.

- ul. Majakovského: bez =z4vad.

- ul, ziékova= nedokon&end uUprava prekopu u x Hostovick4, propadl &
vika Bachet, vytluky, opotrebované DZ.

- ul. P¥i{stavni: obna%ené spdry, opotPebované velkoplo®né DZ,
sedlé poklopy kanaliza®nf{ch 3achet.,

- premosté&n{ drahy: opot¥ebovdn nastrik,

- ul. Opletalova: p¥red x III/25374 vyt luky.

3. Samostat.nym protokolem budou preddny pasporty silnic a DZ, mostn{
listy, archivn{ dokumentace, evidence =zasahl do komunikac{ aj. Povrfi-

Zeny videozdznam bude uloZ%en u obou stran.

Prohl idka pPevAdé&né stavby probshla dne 17.4.1996 Za Uudasti:
- z=a m&sto Ulstf n. L. r. Svehla /Magistr4t mésta UL - OD/

- za sUs UL P. Zajf{c¢, p. Fischerovd
MAGISTRAT )
MESTA USTI MAD LABEM SPRAVA A UDRZBA SILNIC
adbor gypravy USTINAD LABEM
Gogolova19, 40004 TAMICE, ,

stat. =zastupce st?t. zdstupce



M&sto Usti nad Laben
zastoupené MUDr. Josefem Jilkem, primitoren
ICD: 081531

Bankovn{ spojent:

(dale jako "darce")

a

CR - Sprava a tddrZba silnic Usti nad Laben
Agresa: Gogolova 19, 400 04 Trmice

ICO: 00081345

Statutarni zdstupce: Ing. Martin Mandik, feditel
Bankovni spojenft:

(dale jako "obdarovany*®)

uzavrely nasledujici

Darovaci smlouvu

I.

Darce ma wve svém vlastnictvi na =zdkladd& zdkona &. 172/1992
Sb., § 1 pozemni komunikaci &. 1/30 v kilometrovniku
od 173,765

do 183,737, .
ti. o délce 9,972 km v katastrdlnim iizemi Usti{ n.L., Severni
Terasa, BoZté&gice, Skorotice, Bukov, VZebofice. Z hlediska

nistopisu ve smdru stani®eni se jednd o ulice nebo ¢asti ulic
PraZska (od konce zdi byvalé PREFY)>, Pristavni, Predmosti, Diilce,
Horeni, Krufnohorski, Socialni péde, BoZt&3icka, VZeboFficka,
Havitfskad (k <.p. 102).

IT.
Darce daruje do vlastnictvi obdarovaného pozemni komunikaci
uvedenou v &1. I. a obdarovany do svého vlastnictvi stavbu
pozemni komunikace ve stavu obéma stranam zndmym =z4dvaznd

a vyslovn& pifejim4.
I1I.

Cena darovanég stavby je za stavbu 79.776.000, --K&
(sedmdesétdevétmi11onﬁsedmsetsedmdesét§esttisic)-

IvV.

Darujici strana prohlaguije, Ze na darované pozemnni
komunikaci nevaznou Zadns dluhy ani =zavazky a jei{ dispozi&nit
pravo neni omezeng. 0Ob& smluvni strany prohlafuji, Ze jim Je zndm
skutedny stav prevdd&nych nemovitosti a e je obdarovana strana
v tomto stavu p¥ijim&.



V.

Zastupitelstvo m&sta Usti n.L. vyslovilo v souladu se
zakonem ¢. 367/1990 Sh. dne 22. 2. 1996 usnesenim &.75/96 souhlas
s darovanim nemovitosti uvedenych v &1. I. této smlouvy Ceské
republice.

VI.

Ofastnici této smlouvy prohlafuji., Ze majii plnou privni
zplisobilost k pravnim iikontim. Po precdteni této smlouvy
prohlaguiji. Ze s jejim obsahem souhlasi a Ze tato smlouva byla
sepsana na zaklad& pravdivych a dplnych tddaifl a vyjad¥fuije jejich
pPravou a svobodnou vidli a wvazZné minény projev. Na diikaz toho
pfipojuii své podpisy.

VII.
Nedilnou soudasti této smlouvy Jje prfedavaci protokol (p¥il.

¢. 1), popisuiici pifesny stavebn&-technicky stav vozovky a jejiho
pifislugenstvi.

V Usti nad Labem dne ZQOB .1996

/obdarovan§

SPRAVA A UDRZBA SILN|
USTINAD LABEMC
Gogolova-19, 400 04 TRMICE



PROTOKOL

o preddni a prevzet! lUsekll pozemnich komunikaci

Dne 16.4.1996 prob&hlo predavac!{ #i{zeni mezi:
m&stem Ust{ nad Labem
/ddle jen predavajici/

a Sprévou a uUdrZbou silnic Usti{ nad Labem

/ddle jen prebirajfici/

1. Predm&t prevodu

Pfredmé&tem prevodu Jje pozemni komunikace &. I/30 /bez pozemkld/ na
=d4kladé& darovaci smlouvy ze dne 29.3.1996.
2. Celkovy stav =zji%t&ny prohl {dkou:

ul. PraZsk&: povrch odfrézovdn, chyb{ dokon&en{ povrchu, vytluky,
propadlé poklopy kanaliza&nich Bachet a m¥{3e vpust{, pred Zelez-
ni&nfm mostem Zetné vytluky.

Predmost. {: odfré=zovino, chyb!{ povrchovid dprava.

Ddlce: na za%atku dseku velké vytluky, misty vyjeté koleje a v
pokraZovanf{ ul. Ddlce op&t misty vytluky. NedokonXenid oprava
vpusti .

Horen!{ ul.: &etné vytluky, pFri&né trhliny aZ na x Krusnohorskou.
Krusnohorskd ul.: bez =z4avad.

ul. Soc. pé&e: stav SDZ i velkoplo®ného neodpovidd poZadovanému
rroveden{ na silnici typu E. P¥{¥né trhliny, nevyhovujfci{ stav
povrchd po prekopech komunikace u Masarykovy nemocnice.
BoZt&&ick4ad ul.: opotPebent obrusné vrstvy, vytluky, vadné
poklopy Bachet, nevyhovujf{ci SDZ.

ul. VBeborickd: SDZ i velkoploXné nevyhovujici.

VDZ v celém useku nevyhovujici.

3. Samostatnym protokolem budou preddny pasporty silnic a DZ, mostni{

listy, archivn{ dokumentace, evidence z&sahl do komunikac{ aj. Poi*f-

zeny videozdznam bude ulo3en u obou stran.

Prohl {dka p¥evAdd&né stavby prob&hla dne 16.4.1996 za udasti:
- za m¥sto Ustf n. L. p. Svehla /Magistrat m&sta UL - OD/

- za SUS UL p. ZMAGISTHIATherovs 8PRAVA A UDRZBA SILNIC

MESTA USTI NAD LABEM USTINAD LABE

idbor dopravy mﬁw. 40004 TRMICE _
-1-

/

stat.zdstupce 7Lat.zéstupce
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CESKA REPUBLIKA . ,
creennenKOIKY e spisy

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn&, pobotka v Jihlavé, rozhodl v senété sloZeném z pfedsedy senétu
JUDr. Jaroslava MAdra a soudcii JUDr. Zbyiika Poledny a Mgr. Miroslava Pecha ve véci
Yalobce Reditelstvi silnic a dalnic CR, stitni pFispévkové organizace, s¢ sidlem Praha 4,
Na Pankréci 56, IC: 65993390, zastoupeného JUDr. Alenou Chloupkovou, advokatkou se
sidlem Jihlava, Havlitkova 22, proti Zalovanému Miéstysu Kf¥iZanov, IC: 00294616,
zastoupenému JUDTr. Ivou Zlochovou, advokétkou se sidlem Zd'4r nad Sizavou, Haviikovo
pamésti 153, o urdeni vlastnictvi k nemovitostem, o odvelani 2alehee proti rozsudin Okresnibo
soudu ve Zd'aru nad Sazavou ze dne 26. 11. 2010, &,j. 9C 116/2006-157,

takto:

Rozsudek soudu prvaiho stupné se vevyroku II. m & ni tak, Ze vlastnfkem
pozemkii p.&. 2312 — ostatni plocha ~ silnice, p.&. 2342 — ostatni plocha — ostatni komunikace,
p.&. 2343/2 — ostatnf plocha — silnice, p.¢. 2343/12 — ostatnf plocha — silnice, p.¢. 2343/13 —
ostatni plocha — silnice, p.£. 2343/20 — ostatnf plocha — silnice, zapsanych v katastru
nemovitostf vedeném Katastrdlnim udfadem pro Vysofinu, Katastralnim pracovidtém
Velké Mezifi¢i na listu vlastnictvi & 1, pro obec a katastrdlni uzemi KfiZanov, je Ceska
republika s pEislusnostf hospodafenf Zalobce — Reditelstvi silnic a dlnic CR, stétni pffsp&vkové
organizace, IC: 65993390, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 56, &.p. 546.

Odivodnéni:

Soud prvniho stupn& rozsudkem &astedn® vyhov&l Zalobg, kterou se Zalobce doméhal
uréeni vlastnického préva ve prospéch Ceské republiky, a to jednak k pozemku p. & 2313/14
vk. 0. K¥izanov (vyrok 1.), &4stegn& zamitl Zalobu ohledn& pozemki, uvedenych ve vyroku



pokraovan{ 2 wihs 54Co 161/2011

1,

tohoto rozsudku (vyrokem IL) a ve zbytku (vyrokem IIL) odkézal n;i" kblneg’.‘,né rozhodnuti
ve v&ci. e i Tt _

Proti rozsudku soudu prvntho stupné podal odvolén Zalobce. Navthl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zmenil tak, e Zalob& bude v celém rozsahu vyhovéno.
V diivodech odvoléni namital, Ze soud prvntho stupn& nespravné vyloZil ustanoveni § 2 zékona
& 172/1991 Sb. a v diisledku toho nespréavn® vyhodnotil otdzku toho, zdali mohlo vzniknout
viastnické prdvo Zalovanému ke spornym pozemkiim. Odvolatel zejména zdiraznil, Ze
ustanoven{ § 2 zminéného zdkona ve svém odstavei 1 stanovi jako podminku pro pfechod
vlastnického préva na zéklad& tohoto zdkona na obce nejen skutednost, Ze se jednd o majetek,
jez byl ve vlastnictvi obci ke dni 31. 12. 1949, nybrz pozaduje kumulativni spinéni i dalSich
pfedpokladii, které nebyly v ptipadé zde projedndvanych spornych pozemki{ ze strany
alovaného spinény. Opakovan& vyjadfil své predsvédeni vto, Ze smyslem zékona
&. 172/1991 Sb. (svoji povahou také restitu¢nfho pedpisu) bylo pfevést ze statu na obce pouze
takovy majetek, s nimZ v minulosti obec hospodatily a také do budoucna maji hospodafit.
Takovym majetkem pak zcela jist€ neni nemovity majetek, ktery potfebuje naopak stét
k zajisténl svych funkci a povinnosti. V daném ptipad® pak sporné pozemky jsou zastavény
zcela télesem silnice 1. t¥idy (ve smyslu jeho definice obsaZené v § 11 zékona & 13/1997 Sb.),
které je ve vlastnictvi stétu (podle posledné zminéného zdkona), prodeZ se jednd o majetek,
ktery stat zcela jist® potfebuje k zajiStovani svych funkci. Pokud pak v priib¢hu fizeni
dochézelo ke spordm ohledn& p¥ipadného rozsahu silniéniho télesa a jeho souladu s hranicemi
spornych pozemkil, mé Zalobce za to, Ze teleso komunikace bylo vroce 2004 zamé&feno
spravné, pripadné zm&ny v jejim rozsahu po zamé&feni v uvedeném roce pak (pokud pro n& byl
vypracovan geometricky plén a tento byl zanesen do evidence katastru nemovitosti) masely
vylstit ve zménu hranic spornych pozemkd jak jsou vyznatemy v dnes platném katastrdlnfho
operatu.

Zalovany pavrhl potvrzeni napadeného rozhodnutf s odiivodnénim, e v Fizen{ bylo
dostateén® prokézano, Ze sporné pozemky byly v majetku obce ke dni 31. 12. 1949, tudiZ se
jedné o tzv. historicky majetek, ktery ¥adng prefel do vlastnictvi obce na zékladé zdkona
&. 172/1991 Sb. Zalovany s timto majetkem také nakladal tim zpiisobem, e na dotfenych
pozemcich vystavél chodniky, ptipadng hodld takové stavby na dotlenych pozemcich
v budoucnu realizovat, ‘K posledn® uvedenému déle v pribhu odvolactho fizenf (v rémci
zavéretného vyjadieni ve véci) pipustil, Ze tam, kde jiZ byly chodniky zbudovény, byly také
zaméfeny geometrickym plénem a pozemky takto identifikované byly vy&lenény jako
samostatné parcely a takovymto zpilisobem jsou evidovany v dnes platném katastralnim
operéatu.

Odvolaci soud po zji&t&ni, Ze odvolani bylo podano vCas (ust. § 204 odst. 1 o.s.f),
% bylo podéno osobou k tomu opravn&nou (ust. § 201 o.s.E.) a e sméfuje proti rozsudku, proti
némuz je odvoldnf piipustné (ust. § 202 0.s.F. 2 contr.), pfezkoumal rozsudek soudu prvnfho
stupng i Fizenf mu pfedchézejici a nakonec dosp&l k zavéru, Ze odvolani Zalobce je diivodné.

Na tomto misté je tfeba uvést, Ze odvolanim Zalobce bylo napadeno rozhodnutf soudu
prvniho stupné toliko v zamitavém vyroku 1L, a tedy pouze v tomto rozsahu byt odvolacf soud
oprdvnén vécnou spravnost rozhodnutf soudu prvniho stupn& pfezkoumdvat (ust. § 212 véta

prvnf o.s.f.).

Na tivod préavniho hodnoceni odvolacim soudem je tfeba predeslat, Ze odvolaci soud
nemél diivodu odchylit se od zavérd, jeZ byly jiz dfive feSeny jak soudem prvnfho stupn?,
tak i soudem odvolacim, podle kterych byl jiz difve vysloveno, Ze alobce, jenZ se doméahé
uréeni, ¥e vlastnikem pozemkii vymezenych v alob¥ je Ceska republika s pravem hospodafeni
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pro n&j, ma naléhavy pravni zdjem na poZadovaném urenl, nebot’ atkoli podle svého tvrzeni je
vlastnfkem spornych pozemkd Ceské republika s prévem hospodafeni pro Zalobce, v Katastru
nemovitostf je jako vlastnik zapsédn Zalovany. Za neménny lze té% povaZovat zévér soudu
prvinfho stupné a odvolactho soudu o tom, Ze na Zalovaného nemohlo pfejit vlastnické prévo
k pfedmétnym pozemkfim na zéklad€ § 1 2z4k. & 172/1991 Sb., nebot’ podle
ust. § 3d odst. 1 zék. &. 135/1961 Sb. sprévu pfedmétnych pozemki a tedy i prdvo hospodafeni
ze zékona mély, pokud jde o silnice, okresnf nérodni vybory, popt. organizace k tomuto uelu
jimi z¥izené, tedy sprava a iidrZba silnic.

Z obsahu spisu, jakoZ i odivodn&ni napadeného rozsudku je zfejmé, %e soud prvniho
stupné ve snaze fidit se pokyny danymi mu pfedchdzejicim zruSovacim rozhodnutim
odvolacfho soudu, zabyval se zejména tim, zdali vlastnické pravo k dotéenym pozemkim
nepfelo na Zalovanou obec ve smyslu ustanoveni § 2 zédkona &. 172/1991 Sb. Podle
ust. § 2 odst. 1 zék. & 172/1991 Sb. do vlastnictvi obci dnem u&innosti tohoto zékona
pfechazeji .

a) nezastavéné pozemky,

b} pozemky zastavéné stavbami ve vlastnictvi fyzickych osob,

¢) stavby s pozemky tvoFicimi se stavbou jeden funkénf celek,

d) pozemky zastav&né stavbami pfechézejicimi do vlastnictvi obef podle odstave 4 a 5,

které obce vlastnily ke dni 31. prosince 1949, pokud _]sou ve vlastnictvi Ceské republiky
a nepfechdzeji do vlastnictvi obei podle § 1.

Soud prvnfho stupn& pak za tlelem naplnéni pfedpokladi stanovenych
zdkonnym ustanovenim citovanym shora provedi dokazovani znaleckym posudkem soudnfho
znalce Ing. Stanislava Kutdlka, CSc., jenZ na zdklad® provedeného 3etfeni v katastru
nemovitostf, v pozemkové knize a zkoumdni daldich listinnych materiald dosp&l k zavéru,
Ze pozemky uvedené v napadeném zamitavém vyroku rozhodnuti soud prvniho stupng, jsou
pozemky, které bud’ pod stejnym cznadenim &i pod .novym oznagenim po slou&eni plvodnich
pozemkd vlastnila v§echny k rozhodnému datu 31.12.1949 obec KiiZanov. Posledng uvedené
zjisténi pak za soufasného konstatovani, Ze sporné pozemky nejsou zastav&né stavbami
pfechézejicimi do vlastnictvi obci podle § 2 odst. 4 a 5 zékona &. 172/1991 Sb., povaZoval soud
prvniho stupné za dostatené k tomu, aby konstatoval vznik vlastnického prava k pozemkim
ve prospéch Zalovaného, a to sodkazem na odivodndni rozhodnuti NS CR

-8p. zn. 28 Cdo 2419/2009. Uvedeny zév&r viak neni spravny. Odvolacf soud m4 naproti tomu

ve shod€ s Zalobcem za to, Ze k tomu, aby do8lo k pfechodu vlastnického préva na zékladé
ustanoveni § 2 zdkona & 172/1991 Sb. na #alovanou-obec; mus{ byt vidy spinén kumulativng
se zji%ténim, Ze se jedna o majetek, jenZ byl ve vlastnictvi obee ke dni-31. 12. 1949, i n¥ktery
z dal¥ich pfedpokladi stanovenych ve shora uvedeném zékonném ustahovend.

Na tomto mist& se slusf zdlraznit, Ze ani na vyzvu odvolaciho soudu Zalovany netvrdil,
nato?, aby se snaZil prokazovat, 2¢ by do pozemkid uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku
v jejich podobg, jak jsou toho &asu zachyceny v Katastralnim operdtu, byly zahrnuty n&jaké celé
pozemky, jeZ by ke dni 31. 12. 1949 v majetku Zalované obce a zaroveri splitovaly n&ktery
z daldich-pfedpokladd, jak mé4 na mysli ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a% d) zdkona &. 172/1991
Sb., tedy Ze by se jednalo bud’ o pozemky zcela nezastavéné ke dni 24. 5. 1991 (viz rozhodnuti
NS CR sp. zn. 25 Cdo 287/2001, popf. o pozemky zastavéné stavbami ve vlastnictvi fyzickych
osob, popf. pozemky, na nichZ se ke dni 31. 12. 1949 nachdzely stavby ve vlastnictvi obce
a takové pozemKy by se stavbami tvofily jeden funké&ni celek, popf. Ze by se jednalo o pozemky
zastav&né stavbami, je¥ pfechézeji podle - zmin&ného zékona do vlastnictvi obci podle
ustanoveni § 2 odst. 4 a 5. Uvedené zejména nevyplyvéa ani z dfive soudu predestienych
némitek Zalovaného, Ze na pozemcich, na kterych bylo vystavéno také silni¢ni t&leso silnice
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prvni tFidy, v minulosti (asi kolem roku 2008) postavil chodniky, popf. Ze v sedmdesétych
letech minulého stoleti zbudoval na tomté% pozemku (v rdmci silnice prvni tfidy) kanalizaci.
SkuteZnost, 2¢ by do spornych pozemké byl prislouten n&jaky cely (k datu 24. 5. 1991)
nezastavény pozemek, pak nevyplyvé ani z vyjadfeni Zalovaného o tom, Ze na &asti spornych
pozemkd hodld v budoucnu chodnik vystavét. Jak koneckoncli upfesnil sdm Zalovany
v pritb&hu odvolaciho Fizeni, pokud snad v minulosti realizoval n&jakou vystavbu na spornych
pozemcich v podob chodniki, takto realizované stavby nechal zam&fit a toho &asu by mély byt
zaneseny v Katastrdlnfm operatu na samostatnych pozemcich pod samostatnymi parcelnimi
Cisly.

Ve svétle shora uvedeného lze tedy uzaviit, e byt se soud prvniho stupné podrobng&
jednotlivymi pfedpoklady pro nabytf vlastnického prava #alovaného zminénymi v ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona & 172/1991 Sb. nezabyval (vyjma pism. .d) citovaného ustanoveni), nebylo
toho pro tgely rozhodnutf o véci samé ani zapotfebi, kdyZ (jak se ukézalo v priib&hu Fizeni
odvolaciho) 2alovany, ani spinéni zdkonnych pfedpokladi pro nabytf sveho vlastnického préva
na zaklad® citovaného ustanoveni, pfes poudeni mu odvolacim soudem dané, netvrdil, patoZ
aby se takové tvrzeni snaZil prokazovat. Za posledn€ zminéného stavu viak nelze shledat
spravnym napadeny zamitavy vyrok, jeZ se opird o jediné (pro zamitnuti Zaloby v3ak
nedostatené) zjisténi skutkového stavu véci, Ze sporné pozemky byly v majetku Zalovaného
ke dni 31. 12. 1949.

Jen okrajovd odvolaci soud pfipomini, %¢ odkaz na rozhodnuti NS CR
sp. zn. 28 Cdo 2419/2009 je ze strany soudu prvnfho stupn& p¥iléhavy pouze potud, Ze timto
rozhodnutim byla konstatovéna jednak moZnost riiznorodych zplisobii nabytl majetku stitu, jez
posléze mél zu obee podie zikona & 172/1991 Sb. plcjit, jakoZ i to, Ze divody prechodu
majetku na obce podle ustanoveni-§ 1 a § 2 zmin&ného zékona nemusely byt spln&ny
kumulativng. Nic vic neZ posledné uvedené odfivodnéni zmin&ného rozhodnut{ Nejvyssiho
soudu nekonstatuje. V Z4dném pipad® se pak Nejvy3si soud nevyjadiuje k otazce zédkonnych
podminek nabytl vlastnického préva obci podle ustanoveni § 2 zékona & 172/1991 Sb.
samostatng, coZ je veelku logické a pochopitelné, kdyZ ony pfedpoklady zmfn&né v ustanoveni
§ 2 odst. pod pismeny a) aZ d), byt soudem prvniho stupné v tomto fizeni zcela opomenuté,

jsou zfeteln& vyjadieny.

S ohledem na vy¥e uvedené pak odvolaci soud zmenil zamitavy vyrok napadeného
rozhodnuti tak, e Zalob& v tomto rozsahu vyhovél a uril vlastnické pravo ve prospéch statu
(§ 220 odst. 1 pism. a) 0. s. .

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovoléni k Nejvy3¥imu soudu Ceské
republiky do dvou mésicd od jeho dorugeni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim

Okresniho soudu ve Zd'4ru nad Sazavou.

JUDr, Jaroslav Médr v.r.
ptedseda sendtu

Za spravnost vyhotovefi:
Lenka Duskova
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Toto rozhodnut{ nabylo pravni moci

OKRESNT SOUD VE ZDARU NAD SAZAVOU
dne.......:i..‘:‘.aﬂ.l...?ﬂﬂ..m....

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Zd'ate nad Sézavou rozhodl soudcem JUDr. MiloSem Helclem
v pravni véci Zalobce Reditelstvi silnic a dalnic CR, stitni pFispévkové organizace, se
sidlem Praha 4, Na Pankraci 56, IC: 65993390, zastoupeného JUDr. Alenou Chloupkovou,
advokétkou se sidlem Jihlava, Havli¢kova 22, proti Zalovanému Méstysu K¥iZanov, IC:
00294616, zastoupen JUDr. Ivou Zlochovou, advokitkou se sidlem Zd'4r nad Séazavou,
Havlig¢kovo namésti 153, o uréeni viastnictvi k nemovitostem,

takto:

L.Uréuje se,Zepozemek

p.&. 2313/14 — ostatni plocha — silnice,
jak je dosud zapsano v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi &. 1 pro obec a katastralni

izem{ Kfizanov, vedeném Katastralnim t¥adem pro Vysolinu, Katastrélnim pracovistém
Velké Meziti&i, je ve vlastnictvi Ceské republiky s psluSnosti hospodafeni Zalobce —
Reditelstvi silnic a dalnic CR, stétni ptsp&vkové organizace, IC: 65993390, se sidlem Praha

4, Na Pankréci 56, ¢.p. 546.

IL. Zaloba se v asti, kde se Zalobce doméh4, aby soud urgil, Ze pozemky
p.&. 2312 — ostatni plocha — silnice,
p.& 2342 — ostatni plocha — ostatni komunikace,
p.&. 2343/2 — ostatni plocha - silnice,
p.&. 2343/12 — ostatn{ plocha — silnice,
p.& 2343/13 — ostatni plocha — silnice,

p.&. 2343/20 — ostatni plocha ~ silnice,
jak je dosud zapséno v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi & 1 pro obec a katastralni

\izemi K#iZanov, vedeném Katastralnim ifadem pro Vysotinu, Katastrdlnim pracovistém
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Velkeé Mezifitf, jsou ve vlastnictvi Ceské republiky s piislu¥nost{ hospodareni Zalobce —
Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pHsp&vkové organizace, IC: 65993390, se sidlem Praha
4, Na Pankrici 56, &.p. 546, se zamité. N '

1. O uréeni vlastnictvi k pozemkéim p.& 2313/2, p.&. 2313/43 a p.&. 2313/27 — ostatni
plocha - silnice, zapsano v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi & 1 pro obec a katastralni
tzemi K¥iZanov, vedeném Katastralnim tfadem pro Vysolinu, Katastrdlnim pracovistém
Velké Meziti¢i, o nakladech Fizeni na stran& stitu a o nakladech fizeni udastnikt bude

rozhodovano v konedném rozsudku.
Odtivodnéni:

Zalobcee se Zalobou doglou soudu dne 7.7.2006 doméhal vydani rozhodnuti, kterym by
soud ur&il, e pozemky specifikované v Zalobé v k.u. KfiZanov jsou ve vlastnictvi Ceské

republiky s pHslusnosti hospodafeni Zalobce.

Zalovany navthl zamitnuti Zaloby s tim, %e nabyl vlastnictvi k pozemkiim na zdkladé
24k &. 171/1990 Sb., nebot’ k tomuto datu i nasledné na pozemcich hospodafil, zbudoval zde
kanalizaci a daldi drobné stavby, a pokud by nyni m&! pozemky ziskat Zalobce, jednalo by se

v podstaté o vyvlastn&ni.

Okresni soud ve Zdaru nad Sézavou svym rozsudkem &j. 9 C 116/2006-84 ze dne
18.4.2007 Zalobé vyhovél a urdil, Ze pozemky specifikované v Zalobé zapsané na LV &. 1 pro
obec a katastralnf tizemi KfiZanov jsou ve viastnictvi Zalobce (vyrok 1) a Ze Zalovany je
povinen nahradit alobci naklady fizeni (vyrok IL). K odvolani Zalovaného Krajsky soud
y Brné svym usnesenim &j. 15 Co 433/2007-107 ze dne 9.6.2009 rozsudek soudu prvniho
stupné zru$il a véc vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni. UloZil soudu prvniho stupné
zkoumat, zda se jednd o pozemky, které obec KiiZzanov vlastnila ke dni 31.12.1949 a rovnéZ
tim, zda do nov& vzniklych pozemku dle nového geometrického plénu byly zahrnuty i dalsi
nemovitosti — pozemky diive oznadené jinymi &isly, které byly ve vlastnictvi Zalovaného a

které nejsou soudasti silnice I. tfidy.

Soud doplnil dokazovéni o znalecky posudek z oboru geodezie — kartografie a zjistil
tento skutkovy stav. Predmétné pozemky jsou dle vypisu z katastru nemovitost{ Katastralniho
dfadu pro Vysodinu, Katastralni pracovisté Zd'r nad Sézavou ve vlastnictvi obce KiiZanov.
Tento subjekt s G&innosti od 10.10.2006 se na zékladé rozhodnutf ptedsedy poslanecké
snémovny parlamentu Ceské republiky podle § 3 odst. 4 z.C. 128/2000 Sb. o obcich stal
méstysem. Na pozemcich uvedenych v Zalob¢ se nachazi a i k datu 24.5.1991 nachéazela
stavba silnice L.t¥idy 1/37 ve vlastnictvi stétu, k niZ pfisluSelo pravo hospodafeni Spravé a
Adrzbé silnic Jihlava. Rozhodnutim ministra dopravy a spoji &j. 2752/01-KM, ze dne
28.6.2001 presla piislusnost hospodafeni ke stavbam silnic Lt¥{dy se viemi souddstmi a
piisluSenstvim a souvisejicimi pozemky ke dni 1.7.2001 ze Sprévy a udrZby silnic Jihlava na
salobce. Mezi Gdastniky se nepodafilo dosdhnout dohody ¢ narovndni majetkovych vztaht
k predmétnym pozemkim. Zalovany tvrdil a dokladal vypisy zpozemkové knihy, Ze
predmétné pozemky zastavéné silnici 1.tHdy patfily k tzv. historickému majetku obce, kdy jej
obec vlastnila pred 31.12.1949. Uvedeny majetek pak nasledné vlastnil Cs. stat — MNV
Kiizanov, z &ehoZ vyplyva, Ze tehdejsi MNV KfiZanov mé] k tehdej3im nemovitostem pravo
hospodafeni a s témito také hospodafil. RovnéZ tvrdil a doklédal, Ze obec se podilela
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na stavbé kanalizaéni sit, jejiZ soudasti byl i svod vody ze silni¢niho t&lesa, provadél opravy,
doasfaltovani povrchu komunikace a zbudoval lavku.

Soudn{ znalec Ing. Stanislav Kutdlek, CSc., na zéklad¢ provedeného Setfeni v katastru
nemovitosti, v pozemkové knize a zkoumdn{ dalich listinnych materialG dospél k zaveru, Ze
k rozhodnému datu 31.12.1949 obec KfiZanov vlastnila jako svij historicky majetek parcely
2312 (dnes oznadena 2312), dale parcely 2313, 1029, 2285/2, 2285/1, 2285/4, 2297, 2285/9,
2285/5, 2288, 2285/7, 2285/6, 2285/8 (dnes oznalené jako 2313/2, vyjma Césti plivodng
oznadené jako parcela 2285/16, kterd byla ve vlastnictvi Frantidky Kasalové), déle parcely
2313, 1029, 660/1, 804, 803/2, 805 (dnes zapsané jako 2313/43, vyjma &asti pavodné
oznadené jako parcela p.&. 793, pivod PK ve vlastnictvi katolické cirkve), parcela 2342 (dnes
oznadena jako 2342), dale parcely 2343, 2283/1, 2283/3, 2251/1, 2251/2 (dnes oznaené jako
2343/2), dale parcely 2343, 2246, 2250 (dnes oznadené jako 2343/12), parcela 2251/2 (dnes
oznadena jako 2343/13) a parcela 2035 (dnes oznaena jako 2343/20). K historickému
majetku tehdejii obce K¥iZzanov nepatiila dnedni parcela 2313/14 byla k 31.12.1949 oznacena
jako parcela 772, pivod Pozemkovy katastr a jejim vlastnikem byl Mofic Vitednik a dale
dne¥ni parcela 2313/27 tvofena k rozhodnému datu parcelou 877, piivod PK, ve vlastnictvi
katolickeé cirkve.

Podle § 152 odst. 2 o.s.f. md byt rozsudkem rozhodnuto o celé projednavaneé véci.
JestliZe to viak je G¢elné, miZe soud rozsudkem rozhodnout nejdfive jen o jeji ¢asti nebo jen

o jejim zékladu.

Soud na zdkladé vech shora provedenych dikazi dospél k zavéru, Ze Zaloba je
¢asteéné divodna.

Jak potvrdil i odvotaci soud jen a strang Zalobce nepochybn& dén naléhavy pravni zdjem
podle § 80 pism. c) o.s.f. na podén{ urdovac{ Zaloby, nebot’ je tfeba, aby byl ddn do souladu
stav fakticky se stavem préavnim, kdyZ jako vlastnik pfedmétnych pozemkd zastavinych
silnici LtHdy je v katastru nemovitosti uvedena Obec KfiZanov (nyn{ Mé&stys KfiZanov).

Rovn&Z byl potvrzen ze strany odvolaciho soudu i pravni nazor soudu I.stupné, Ze na
¥alovaného nemohlo ptejit viastnické pravo k pfedmdtnym pozemkim na zdklad® §1 z..
172/91 Sb.. Zalovany nesplnil podminky zdkona &. 172/91 Sb. a nenaby! tak pozemky na niz
stoji stavba silnice Ltfidy do svého vlastnictvi, nebot’ k rozhodnému datu 23.11.1990 ani k
datu G&innosti zikona 24.5.1991 nemé&l k pfedmétnym pozemkiim pravo hospodafeni. Naopak
bylo prokézéno, Ze prévo hospodateni k témto pozemkiim a t€leso silnice 1.tHdy méla tehdejsi
Spréva a udrZba silnic Jihlava, ktera také prdvo hospodafeni vykondvala formou udrzby,
oprav a zajistovani sjizdnosti silnice L.tFidy, k SemuZ pfisludela i pé¢e o pozemky, na kterych
nejenom le2{ samotné t¥leso silnice Lt¥dy, ale které tvotily dle zakona ¢. 135/1961 Sb.
vtehdy platném zn¥ni sougast silnice. Dle § 3d odst. 1 pism. b) z.& 135/1961 Sb. o
pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném do 12.8.1993, byly ke spravé pozemnich
komunikaci, pokud $lo o silnice, ze zékona pfislusné okresni ndrodni vybory, popfpadé
organizace k tomuto udelu jimi zfizené. Touto organizaci byla Sprava a udrZba silnic Jihlava,
kters také fakticky spravu této silnice Ltfidy vykonavala. Pokud tehdejsi Obec KtiZzanov
provad&la opravy kanalizaci, pfipadné otdzku chodnik, nastupnich prostort autobusovych
zastavek, pfechody pro chodce, apod., pak se nejednalo o vykon prava hospodafeni, ktery by
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mohl byt podkladem pro narok tehdejsi Obce KfiZanov na prechod majetku — pozemki pod
silnici Ltfidy ze statu na obec.

Na pokyn odvolaciho soudu se Okresni soud ve Zd'4ru nad Sézavou zaobiral i ndmitkou
#alovaného, e na n& preslo vlastnické pravo na zéklad® skutenosti, jeZ lze podfadit pod
ust.§ 2 odst.1 z.8. 172/1991 Sb..

Zékonna Gprava obecnich restituci poditd v podstaté se dvéma skutenostmi, které
restituci opraviiuji. Za jednu znich je moZno povaZovat stav zalozeni drivéj$i existenci
obecniho viastnictvi je§té pred zruSenim tohoto institutu, tj. nejpozd&ji do 31.12.1949 (tzv.
historicky majetek obc). Drubé pravni skutegnost, kterd je zplsobila pfivodit obecni restituci
spotiva vtom, Ze prislu$nd organizace, ktera méla pravo hospodafeni k nemovitostem,
vykonévala toto pravo k rozhodnému dni 23.11.1990. Soud ma sohledem na aktudlni
judikaturu Nejvysstho soudu Ceské republiky, napf. rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 5449/2008 za
to, #e t&leso silnice 1/37 pfedstavuje urdité ztvarnéni zemského povrchu a je stavbou, tedy
véci nemovitou v obanskopravnim smyslu / viz.§ 119 ob€. zék.). Pozemky pod silnic{ i
samotnd silnice jsou tedy vécmi , mohou mit odli¥ného vlastnika i jiny pravni reZim.
Predmétem sporu neni vlastnické pravo ke stavbg, ale pouze vlastnické pravo k pozemkiim
pod ni. Soud tedy nefesil otazky prava hospodafeni se silnici I/37, stavbu kanalizaénich
vpusti & chodniki Zalovanym, ale pouze zda do$lo krestituci majetkovych prav
k predmétnym pozemkiim podle § 2 odst. 1 z.£. 172/1991 Sb.

Podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona &. 172/91 Sb. do vlastnictvi obei dnem Gginnosti
tohoto zdkona piechdzeji pozemky zastavéné stavbami pfechazejicimi do vlastnictvi obef
podle odst. 4 a 5, které obce vlastnily ke dni 31.12.1949, pokud jsou ve vlastnictvi Ceské
republiky a nepfechézeji do vlastnictvi obci podle § 1.

Podle rozhodnuti Nejvys$iho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 2419/2009 véci,
které podle zakona & 172/1991 Sb. piesly s ucinnosti od 24.5.1991 z vlastnictvi sttu do
vlastnictvi obei ziskal stat riznym zplisobem. Pokud jde o tzv. historicky majetek obci (§2
z.2. 172/1991 Sb.) tj. majetek, ktery stat obcim odiial na zakladé likvidace obecniho zfizeni a
ktery ex lege obcim vraci, sledoval zékon cil vlastni vem ostatnim restituénim ptedpistim,
totiZ pravé vydéni véci (nemovitost) jejich plivodnimu vlastniku.

Prévni Gprava ust. § 2 odst.1 pism.d) z.8. 172/1991 Sb. na tento konkrétni ptipad zcela
jednoznaéné nedopad4, nebot’ se nejednd o pozemky zastavéné stavbami pfechdzejicimi do
vlastnictvi obci podle odstavel 4 a jiz zru¥eného 5, pfestoze je obec prokazatelné vlastnila
k rozhodnému datu 31.12.1949, Na druhé strang jde ale nepochybng, jak potvrdil i znalec,
dle udaji z pozemkové knihy u pfisouzenych pozemk o historicky majetek obce, kdyZ tyto
pozemky byly zapsény k rozhodnému datu jako tzv. vefejny statek v seznamu II. pozemkové

knihy.

Dle zavéra znaleckého posudku z hlediska posouzeni, zda pfedmétné pozemky pod
dnesnim oznatenim spadaly pod pivodnim oznafenim do tazv. historického majetku obce,
soud zjistil, Ze existuji tfi skupiny pozemkd. V prvni skupiné pozemek bez zmén k datu
31.12.1949 vlastnil v rozhodné dobg jiny subjekt neZ obec Ktizanov, ve druhé skupiné se
jedna o pozemky, které bud’ pod stejnym ozna¢enim ¢i pod novym oznadenim po slou¢eni
plivodnich pozemki vlastnila viechny k rozhodnému datu 31.12.1949 obec KfiZanov
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a konetnd tfeti skupina pozemki, kde doglo ke sloudenf pozemki pod dne¥ni parcelni &islo
n&kolika piivodnich pozemkd, kde &ést jich k rozhodnému obdobi pattila obci KiiZanov a Cast
jinym subjektim. V3echny pozemky pod soudasnym ¢&iselnym oznabeni vznikly
prostiednictvim geometrického planu 584-N181/2004 z roku 2004, pti¢emZ zamé&feni télesa
silnice byli pfitomni i zastupci obou spornych stran, Nebylo tvrzeno ani prokdzdno, Ze by
vysledky této zem&méfické Cinnosti zasahovaly mimo hranice piivodnich pozemkii dle stavu
k 31.12.1949, ptipadné Ze by se hranice nové vytvofenych parcel dotykaly vlastnickych prav
jinych subjekti. Soud proto v tomto rozsudku rozhod! pouze o prvnich dvou skupinach
pozemkt, kde nedoflo k vlastnickym zmé&ndm piivodnich a soudasnych pozemki k datu
31.12.1949 a vrimci sloudeni do nich nebyl zahrnut Zadny pozemek jiného vlastnika. O
téchto pozemcich soud astednym rozsudkem podle § 152 odst. 2 o.sk. rozhodl a o tieti
skupingé pozemkd, kde byly zahrnuty pozemky i jiného vlastnika, neZ obce KfiZanov, bude

rozhodnuto v kone&ném rozsudku.

Pou&eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15-ti dnii ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Bmg,
prostfednictvim soudu podepsaného..

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim véas a fadné
splnéna, 1ze se jejiho plnni doméhat névrhem na soudni vykon
rozhodnuti.

Okresni soud ve Zd'aru nad Sézavou
dne 26. listopadu 2010

JUDr. Milo§ Helcl, v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni: Katefin alupova
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. . v, 08 185/96
CESKA REPUBLIKA

NALEZ
Ustavniho so.udu Ceslé ‘republiky

Jménem Ceské republiky

-Ustavni soud Cepké wrepubliky zozhodl v sendté slo¥eném z
p¥edsedkynd sendtu JUDr. Evy Zarewbové a soudch JUDx. Vladimira
Serméka a JUDxr. Pavla Varva¥ovsekého ' ve véci fstavnf stiZnostl
Pozemkového fondu Jeské re}ubliky, se afdlem v Praze 1, T&&nov
17, zastoupeﬁého JUDr. Zdefikem Jankovskym, advokdtem se sidlem v
Praze 7, Bubenské nédb¥. 11, proti rozsudku Krajského: soudu v
Hradel Krdlové ze dne 17, 4. 1996, &. j. 15 Lo 436/95-93, ve
spojen{ s rozsudkem Okresnfho soudu v Hradci Krélové ze dne 21.-
12, 1994, &. 3, 11 € 79/94-87, wve zn&ni dopliujicihe rozsudku ze
dne 18, 1. 1995, &. . 11 C 79/84-60, za Glaati Krajskaho soudu v
Hradel Xrdlové, zastoupenéhc pYedsedou sendtu Karlem viglatem,
jako GEastnika ¥fzeni, a za U¥asti obce St&Zery, zastoupend JUDr.
Josefem MareSkem, advokdtem se sidlem v. T¢nidti nad orlict,
Mirové n&m, 232, jake vedlejiiho déastnika,

t = kto

Rozgudek Krajskdho sgoudu v Eradel Krdlové ze dne 17. 4, 1996, sp:
zn. 15 Co 436/95, a xozsudek Okresniho goudn v Hradclk Krdlové ze
dne 21, 12. 1994, &. 3. 11 C 73/%4 - K7, ve znéni dopliiuj Lofho
rozdudku ze dne 18. L. 1995, &, J..11 € 73/94-60, se zxudujli.’

oddvodndntg:

Dne 8. 7. 1996 byla OUstavnimu soudu dorulena v&asg podand
dstavni sti¥nost, kterd swdFuje proti vySe uvedenym rozhodnutim s
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tvrzenim, Ye oba soudy porudily &l. 90 Ustavy Gemké xepubliky a
dsle &. 11 odst. 1, &1. 36 odet. 1 a ¥l. 37 édsv. 3 Listiny
zékladnich prév a svobod (dile jen npistinat) . Std¥ovatel zdrovel
podal {1 ndvxlh na odloiemi',v?konatelnbsti napadengch rozsudkd,

a to ve smyslu ustanoveni § 79 odst, 2 z8kona &. 182/1293 Sb.,
.0 Ustavnim soudu.
' [ ]

z pfiloieného rozsudku Krajského soudu v Hraded Kr&lové ze
dne 17, ﬁ. 1996, &. j§. 15 Co 436/95-93, Gstavni soud gjistll, Z=
pimto rozhodnutim byl potvrzen rozsudek okresniho soudu v Hradel
Krélevé ze dne 21. 12. 19%4, &, j. 11 C 79/94-~5%, wve zn&ni
" dopliiujfciho rossudku ze dne 18. 1. 1995, &. §. 11 C 79/34-60, 2
.g8roveli pripustil vetup Milzoslava satorihe do Plzeni jako
vedleddihg Ufastnika na gtrand $alovand, tj. Pozemkového fondu
®R. Rozhodnutf wve v&ci spodivd v urdeni, e Zalobge -~.obec
st&Fery - je vlastnikem domu &, 76 a pozemkﬂ &. 8, .9/1, 20 a 23
v k.ﬂ.'Stéiery- Soud I, stupné zjilstcil, ¥e p¥edwdtng nemovitosti
phvodnd pat¥ily Vaclavu Gervinkovi, pe jeho%'smrti.preély odumrtf
do vlésﬁn&ctvi stdtu a do spravy Okresniho nérodniho vyboru
v Hradei Krdlové, kter§ v roce 1984 pEevedl prévo hospodafeni na
Mistn{ nirodni v¢boxr ve StiZerich. Dale dogpdl k zévEru, %e obel
gtéZery piis}uﬁelo & t&mto memovitostem ke dni 23. 11, 15930 prévo
hospodakenf a ¥e ke dni 24. 5. 1991 ¢ nimd také hospodafila.
Proto podle § 1 odst. 1 =zékona &. 172/1991 Sh., o plechody
n¥kterfeh viel z majetku {eské wepubliky do vlastnictvi obcf, ve
zndni poszdéjdfch  pFedpisd, ‘tj. dnem 24.° §. 1991, p¥esly
pPedndtné nemovitosti z vlastnlctvi stitu do vlastnletvi obce.
pozemkovy fond CR- v odvolédni protl rozsudku soudu I. stupnd
uvedl, Ze nesdili nizor, %e by‘-byla splnéna druhd z podminek, %e
obea ke dnl Gdinnosti zékona %, 172/1291 Sb. & nemovitostmi
gkuteZnd hospoda¥ila, - nebot to mnebylo  prokézéno. vedleyds
d2astnfk Mircelay Satori poukaézal rovng¥ na tuto skutednost.
odvolaci soud pak dospZl k zévEru o gpravnostl rvozhodnukd, kdyZ
vzal za prokdzané takové tkony, které byly &lndny pfed datem 24.
$, 1991 1 po ndm a Ze k tomubto datu tedy existovalsa kortinulta ve
v?konﬁ préva hospoda¥eni, 2 proto tuto podminku povaiuje za

k4
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splndnou. D&le podotkl, ie na v&il nle. neméni, Ze v jistém
‘rozeahu tuto mnemovitost u¥fval a snad Jeliud bez pré&vniho divedu
u#ivd podnik Oseva ke skladovini svého materidlu a Ze zde Jedt®
za #ivota plvodniho. vlastnfka provozoval svou Einpnost Skolni
gtatek .Std%ery. U nich neflo a nemohleo jit o vykon préva
hospdda¥ens. .

. Vv dstavni ski¥nosti sti¥ovatel zejména nami{td, Ze okresni
soud nep¥esnd rozhodl © pFipustnosti vstupu vedlej¥fho ddastnika
a ddle, %e m¥&l povinnost zam@fovat dokazovénl a provést vslechy
navrfengch evidkl zejména =z hlediska objasndni podminky
ngkute¥ného hoepoda¥eni' ke dni 24. 5. 19%1. Této povinnosti viak
soud nedostil a navic pochybil v tom, Ye neprovedl E&dné
zhodncceni provedenych dikazl, V téta souvislosti,poukazuje na
bezobaaﬁnost a nepfesnost n¥ktergeh svédeckyeh vipevEdl a na
druhé strand na potPebnost provést v§slechy navrienfch svadkd ze
strany Zalovaného Pozemkového fondu R, St¥fovatel se tedy
dotin{va, 2e tyte rozpory zaklddaji véEnou vadu dlkaznilho ¥fzenf,
nebot soudy nezkoumaly, zda #alobce - obec stéiery-realnsz,
faktickfmi dkony vykondval "a z materidlnfho hlediska naplﬁoval.
z&konnou podminku hospodareni g vionld ké dni Gdinnestl zhkona &.
172/1891 8b. Podle nézoru stéfovatele ‘timto nesprévafm vykladem
soudd  dochdzl k- poﬁkozovénz gtétu jako vlastnika nemavitosts
o nemald hodnoty zemédadlek&ho .charakteru. Dile st&Zovatel
poukazuije na postup soudu I. stupnd bhledn§ inteypratace pojmu
"hospoda¥enir, k jehof napln¥ni bylo  také t¥eba zand¥it
dokazovani Zmindné vady dokazovéni necdstranil .podle st&Zovatela
ani odvelaci soud. zévérem pak vytykﬁ ob&ma soudﬁm, Ze svym
procesnim postupem a zplschbem vdcného rozhodnuti porudily v{se
uvedend datavn® garantovand zdkladni prdva,, a proto navrhuje
zruben{ obou napadenyoh rozhodnuti, C

Soudasnd podany navrh - Ha odlo¥eni’ vykonatelnosti napadengch ’

rozsudkd st¥Zovatel odivodiuje zéjmem na oehranu majetku ve
viastnictvi stédtu, nebof 'sou¥asny prévald stav vyvol&vd reflné
nebezpedl, %Ze predndtngd mnemovitosti budou p¥evadeny na }ing
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subjekt, pop¥. znehodnoceny, a tak bude zmafen &i zti¥en ddal
. sledovany Gstavni sti¥*nosti.

Poddnim do#lym - Ustavnimu soudu dne' 21. 8. 1996 st&Zovatel,
8 poukazem na neuspokojivé zkulenosti s ochranou majetku statu
a dal#{ probihajfcs Fizeni p¥ed obecngmi soudy o urdem{ sporného

viastnictvi k nemovitostem, navzhl posoudit naléhavost *rSci
a jeji pfednostni vy¥izeni, '

‘Ostavn{ soud posoudil chbsah n&vrhu a podle usLanoveni § 79
odet. 2 =z&kona &. 182/1993 8b. odloZil vykonatelnost napadenych
zozsudkd, a to usneseni{m ze dne 2., 8. 1996, ap, zn: IV. U8
185/96, Dédle Umtavni soud po¥&dal podle § 42 odst. 3 z&kona &.
18271993 8b. o vyjidieni Gdastnika ¥izeni - Krajsk¢ soud v Hradei
'Krélové -a ~ vedlejSiho G¥astufka - ober StEfery. Souéasné byl

Okresnt’ soud v Hradel Kr&lové poZddén o postoupens spxsu. ktery
byl v této w&ci veden. '

Krajeky soud v Hradel Kr&lové, . zastoupeny piedsedou sendty,
-podal ndsledujici vyjddfeni:,. Pokud jde' o,vstoupeni vedlej§tfho
G3astnika (Miroslava . Satoriho) do  #fzenf, to bylo u&indno
pleemym poddnim na poddtku odvolaciho Fizenf .a eoud o jeho
p¥ipustnosti na z&kladé ndvrhu Pozemkového fondu CR rezhodl podle
§ 93 odst., 2 ob¥anského soudnfiho ¥&du. K dlkazni strénce Fizeni
pak pfedseda sendtu uvddi, ¥e virohodnost dukazd %5dné ze stran
nezpochybnila, nejednéd se o rozpornost dlkazt, ale o pogouzens
prévni otézky, zda i p¥i S&stedném spoluufivani jinou organizaci
lze’ vedeni nemovitostl v seznamu zéklédngch prost¥edkl, uzavienl
pojistné swlouvy na nemovitogt a Jeji u¥fvéni . jako skladifcd
materddlu . povafovat za vgkon  préva hospodateni .a tim i za
"gkutelnd hospodaXeni" ve smyslu § L odat. '} zakong @, 17271991
Sb. K némitce, e nebyly vzaty dal¥i ndvrhy na vyslech svidkd, je‘
konstatovéne, Ee ety nebyly odlvodndny takovwi. skutkovymi
tvrzenini, ze ktergch by vyplivalo vyvréceni dikagl rozhodnyeh ke
gplndni zé&konné podminky. K porudeni nsmitanyoh priv. vyjidient
uvidi, Ze soudy obou gstupiilt dospdly k zédv&ru, ¥e vliastnitké prévo
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ke sporné nemovitosti ndleZi.chci St&fery a tomuto jejimu privu

takd poskytly ochranu.. paie ptipomind, %e peni. patrno, v Sem .

. st8%ovatel spat¥uje porudeni &l. 36 odst, 1 Listiny zarudujict
nezdvislost a nestrannost soudu a z Seho vyplyvid porudeni zésady
rovhostl Udastnikld garantované v &l. 37 odst. 3 tistiny. Samotnou
Gstavni sti¥nost proto povafule za neopodstatnénou. '

:

Vedlejd{ Gé&amtnik - cbsc St&¥ery - prostiednictvim Evého
pravniho zéstupce ramitd, Ze nent splndna podminka ugtanoveni §
15 odst. 1 zfkona &. 18271993 Sh., nebot stdZovatel nenavrhl pied
vyhlabenim potvrzujiciho  rozsudku odvolaciho soudu, aby byla
vyslovena piipustnost dovoléni, a proto nelze mit za to, Ze by
gtdfovatel vyderpal viechny procesn{ prostiedky. K argumentim
uvedenym v ustavnl stifncsti pak v podstatd uvédi, Ze goudy obou
stupiii-se ndleZlcd vypokddaly # hodnocentm skutkovfch zjistdni z
provedenych didkazd a fa va vEcl samé vyvoedily sprivng . privni
zvér dJak o naplnéni formdlniho aktu, tj. . pvéfeni prava
hospodafeni pked 23. 11, 1990, - tak i © gpin¥ni poduinky
materilng, tj. skutedného, faktického hospodafeni s predadtagmni
nenovitostmi ke dai 24. S. 1991.' Zavizem konéuatuje, Ze tvrzené

rozpory © namftangmi dstavnd zarudenfmi prévy nejsou prikazné,. |

a proto vedlejdi Q%astnik @ uvedengch divodd navrhuje Ustaval
stifnost podle § 43 odst. 1 plsm.%) z&kona %, 182/1393 8b.
odmitnout, neboc pro p¥ipad jejihe projednévant ji zamitnout.

Gstavns soud rovnd¥Z obdrisl k’ projé@hévané vaci stanovisko
Miroslava Satoriho, ktexy v odvolacim gizent byl vedlejdim
(¥zstnikem, V tomto vyjddfent e poukazuje na ~skutelnost, te
napadenéd soudnf rozhodoutf jsou oprenz © skutkovd zjksténi, kt§;é
neodpovidajf realit#. pan Satori zejména odmitd tvizeni, fe MNV
Stdfery v objektu hospoda#il g " pédL Fé&dného hospod&fe, & &

zejménd proto, ¥e tata "phde nakonec vedla k tomu, Ze byla,

navrhovéna demolice objektu. Podle jeho nézozu ve gpporném objektu
v¥dy hospoda¥il podnik Ossva & k tomuto faktu soudy nepEihlédly,
stejng tak Jako se nezajfmaly o fakt, Ze Oseva objekt fakticky
u¥ivala, aniZ byla uzaviena néjemni swlouva. Ugtavni =oud

8
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konatatuje, §é'pan "gatord' nevznesl mné&vrh, aby bylo pEipudténe
jeho vedlejds GSastenstvi v Flzeni p¥ed Uptavnim soudem. 2 tohoto
' ddvodu Ustavnt soud konstatuje obsah jeho poddni s tim, Ze ho

povajiuje za jednu ze vstupnidh informaci pro posouzeni dstavni
gtiZnosti.

Ustsvni soud si déle vyZsdal 'od Okresntho soudu v Hradel

Kr&lové spls, ktery byl v piedmitném sporu veden, a seznémil se
podrobnE s Jeho obaahem. '

P¥{ jedndni p¥ed Ustavnim soudem dne 17. 10. 199§ setrvali
uéastnici na svych ' stanoviscfch, kdy%? uvedli, Ze nemajf dalsf
névrhg na doplné&ni dokazovéni v rizeni pfed ﬁstavnim soudemn,

Ustavni soud nejprve pogoudil namiLku ved*ejéﬁho G&astnika,
ktezéd ee tykd piipustnosti dstavn{ sti¥nosti. Podle nézoru
Ustavniho soudu viak ptéfovateli nelze vyditat nevyderpdni videch
procesnfch prost¥edkld, resp, toto nevylerpini Ustavni soud
v %4dném p¥ipad? neapatiuie v tom, ¥o otilovatel mohl navrhnont,
. aby odvolaci soud p¥ipustil dovoléni. podle ust . § 23% o.3.§ .
Pokud by tomu tak bylo,  nebyle by ostatnd ani rozhodovéno
o odkladu vykonatelnosti - napadeného rozhodnutf. Na druhé strang
je viak t¥eba k Eéto némitce uvést, e Ustavn{ smoud, jak jiZ
opakovan® uvedl ve svych rozhodoutich, nenf soudem, ktery by
zavrdoval  soustavu obecnyeh  soudd. Pokud tedy st&Zovatel
odivodtuie, mime jiné, : svoil ati%nost obecnou povahou problému
a potrebou vysloveni ' zésadniho privniho .stanoviska, pak mdl
vyugit mo¥nosti, kterou mu d4v& nové zndnf K § 239 o.s.¥. Neni
keti¥ sporu © tem, %e soudem povolangm sjednocovat vyklad
prévaich p¥edpist - (aft 49i¥% rozhodovénim o dovoléni EL jingm |
zpiscbem) je Nejvy38f soud (§ 28 = nésl. z8kona &. 335/1991 sh.,
o soudech a soudcich, ve znéni bordsiBlch pFedpisl).

Z v{se uvedengch davodﬁ proto Ustavni soud posoudil podanou
ﬁstavni sti¥inogt standardnim zpuaobem a nejprve ge tedy zabgval
t{m, zda ustanoveni prévnich pFedpised, ktexd byla ve vEcd
aplikovéna, nejmou v rozporu e Ustavou, Gstavnimi zdkony gL se
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.Bmlquyod ‘podle ¥l. ‘10 Gstavy. K takovému zSvdru vZak nedospél.

‘Pokud  jde. o posouzent ' otdzky, jelif obecné zodpovdzeni
povafuje st¥Zovatel za zvl&¥¢ nalshavé, tj. o vgklad § 1 odst,
1 z&kona &, 172/1991 Sb,, o piechodu ndkterfch vEci z majetku R
do viastnictvi obci, zastavi ﬁstavni soud nézo;, fe pro takovy
prechod musf byt splnény kumulabivnd vBechny t¥i podminky v stomto
ustanovenf ur¥ené - mugl tedy jit o majetek, Kktery ve stanovené
dob¥ nilefel (e=ské republicé,"ke stanovenému dni k n&mu mdl prévo
hospodafent prévni b¥edchlidce obce a konelnd,  Ze s timto majetkem
tento p¥edchidce také hospodaZil (Jinak  Pafeno, ¥e prévo
hoapodafeni bylo také yealizovéne)., Pojem 'prévo hospoda¥eni® je
pojmen, ktery byl v hospoddfském zdkoniku a ve vyhidbee &.
119/1988 8b., o© hospodateni s n&rodnim majetkem, pouZit
v obdobpém v¢znamu, Jako plvodni pojer "spr&va" Proto i pojem
riospodateni®, ktery sice nen{ prévem definovén, Je tieba odvodit
¢ citovanych predplsd, kde se organizacim ukl8dé hospodatit
¢ tirmlnin rajetkem o pé&l Pidného hospoddfe, nejen tedy tento
majslax evidovat, ale také pelfovat o jeho UdrZbu, chrénit ho
& vyudfvak. Pokud organizace wajetek -+ k pln&ni svgch dkoll
" nepotfebovala a neuZivala jej, tendovala préaval dprava k tomu, -
aby byl neprddlené na¥fzen prevod ‘préva hospodafeni, piiliemi
wnoffiovala téi doéasné ufivani jinou organizaci nebo i ohZany.

Zz obsabu  soudnfho ap;su povafuje i Ustavnl soud za
prokézand, ¥e prévni predcnﬁdue obce, £j. WNV ve Sté¥erfch, mél
préve s predmStnymi nemovitostmi hospoda¥it. K. tomu, aby ndvrhy
obce bylo wvyvhovéno, bylo véak nezbytné ‘prokdzat tLEZ skutednost,
¥ k rvozhodnému datu obec 8 nemovitostmi také hospbda¥ila, tedy
%a 5 nimli zachézela wve v¢¥e naznadeném smyslu. Toto dﬁkazpi
biemeno nesla chec & cbeoné soudy dospdly k zévEzu, Ze tato
skutednost prokdzédna byla., Ustavni seud viak "po pods robném
progtudovint aoudniho gpisu * tento ‘nézor nesdlll & povaiuje
v tomto smdrk Proke ﬁstavni stifncst za duvodnou.

Jak jit Ostavaf soud vyslovil ve svych né*ezech, jednim
4 princxp& prava na YAdn§ proces, jakof i pojmu pravnibo gtitu,
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jé nezbytnd névaznost mezd skutkovymi wjiBtinimi & dvahami- pEi
Hodnocenf dikazd na strand jedné a prévanimi givEry na strané
druhé. T kdy? Je véci soudu, jak ® rozpory mazi provedenfmi
dikezy naloEf, co¥ vyplyva ze ufdady vyjédfené v § 132 o.s.F., Je
jeho povinnosti dikazy odporuiici dikazin Jingm hodnotit, tj.
zdlvodnit, prod dje odmitd. &1 poklddad za nevéxrohadné,
a v odivodnéni . pak je povinen své stanovisko p¥imé¥ens vyloiit.
Jinak zatdZuje své rozhodnut{ v&¥hou vadou a jednd v rOZpOry
g povinnostmi, . ktexé vyplyvajLl =z &1. 85 odst. 1 Gstavy (viz
zejména rozhodomuti IIX. .0$ 150/93,' III. s 84/94 a ILI. UsS
186/93). Uetavni soud rovn&3 vyslovil, e tzv. opomenuté dikazy,
tj. dbkazy, o nichi v ¥izenf nebylo souden rozhodnute, p#ipadné
ddkazy, ktexgml' se soud nezab?ﬁal, zaklddaji témEE vidy
nepiezkcumatalnoét, ale soudasngd 1 nedstavnost vydaného
zozhodnuti (I1I. 08 61/94). § pFiblédnutim k t¥mto nézorim, se
krerymi se’ztotoiluje 1 IV, gen&t, je t¥eba kongtabtovat, Fe préveé
fakovymi vadami bylo ¥fzeni p¥ed obecngmi soudy zatifeno, '

Je treba seouhlasit s nézorem st¥fovakele; ‘ie takové dikazy
jako pojistnd smlouva &L vypls .z invent&rni knihy. nejsou dikazy
o faktickém hospoda¥en{, P¥itom pojistna amléuv; z 13..9. 1988 mé
jako ptflohu’ prehled aktiv a paslv Kk 31. iz. 1992, tedy k datu
daleko za datem rozhodngm, Ostatnd také jiné dukazy pFedlofend
obef se tfkajl oﬁddbi_po tomto datu, Wa druhé strand se rozsudky
naprosto nezabyvaly takovimi ddkazy, Jako je pfohlééeni Ogevy 2@
13, 7. 1994, které obgahuje tvrzeni o uiivani objektu (s vgiimkou
zaﬁréd; Reeréd _nebyly uEiQSny' nik?mf, s obsahem p¥iloZené
hospod&¥ské smlouvy (8.1, 11-13 seudniho ppiou) . Bez poviimnut{
zUstala & vyjédfeni Osevy z 31.,1. 1994 & 14, 2, 1994 o teom, e
Aporng objekt u¥ivala, providdla na ném opravy a b¥Znou Udribu .
a platila 2z ngho dail,a to a¥ do 31. 12. 1993. Soud s<e délg
nezeb§val tim, kdo hradil provezni ndklady {opot¥eba ol.enexyie
apod.); a& takovy dikaz byl navehovan vedlej&im Gdastnikem a jeho
provedéni by wélo pro posouzenl v&ci ‘nespornd vgznam, Pokud jde
o svideckd vypovidi, lze obecné konstatovat, %e soud sL 2z nich

vybral pouze Ly, které svEQEL pro jeho z&véry, ani% by oﬁﬂvodnil,
' pro¢ nepfihlédl ke zji¥tdnim opadnym, Tesp. pro& v rozpornjch
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vypovédich uvéfil jen Jedné strand &L v &dsti vypovidi, Jake
pfiklad lze uvést v tomto smdzru tu %8st odlvodn#ni rozsudku souduy
I. stupn¥, ve kterém se konstatuje, ¥e svidek Hejeman uvedl, Ze
na'objektu opravoval st¥echu, aviZak skutednost, ﬂie'do protokoelu
dne 31. 8., 1994 pfedeviim uvedl, Ze co vi, do roku 1990 NV objekt
neuffval, je zcela pominuta, Stejné tak chybf jakékoli zhodnocen
Eaktu, Ze svedek Madéra u jedndni .31. 8. 1994 uvedl vyslovnd, fe
Oseva objakt u¥ivala po celow dobu, co fungoval stdtni statek,
a e NV neuZival nic, zatfmeo dne 14. 12, 1954 vypovidal peonékud
Jinak. ‘Rovné3 tak xrozhodnuti ONV -~ odboru vysbavhy a fzenniho
plénovani v Hraded Krélové z 20, 11. 1890, ktexrfm bylo povolano
odstransni stavby, soud nijak nevyhodnotil ve wvztahu k odpévédi
na ot&zku, zda a jak bylo s objektem hogpodafeno.

Ze viech vide uvadenfch divodd povaiuje Ustavnl soud Gstavni
gtiinost za divodnou, nebot soudy tom, e _nékteré dikazy vibec
nevyhodnotlly a nezdivednlily, -prod je odmitaji &i pokl&daji za
nevirohodné, pfipadng nevysvitlily, prod se nekter?mi navrhy
nehodlaji zabyvat, zatifily soudni ¥Fizenf v&¥nou vadou a jednaly
tak v zrozporu & povinnostmi, které vyplgvajl z L1, 95 odst. 1
Ostavy. Tim poxuSily pwrévo na Iddny proces zakobvené v ¥1l. 36
odst. 1 Listiny. 2 t¥chto divedlt dgtavni st{¥nosti vyhovél
a napadend rozsudky zruBil. )

pPou¥ens: Proti rozhodrutil Ustavniho éoudu se nelze cdvolat.
bodle %1. B9 odst. 2 Ustavy jsou vykomatelnd rozhodnut{
Ugtavniho soudu zédvaznd pro viechny orgény i osoby,

¥ Brng dne 29.11.

i JUDr. lva Zawrsmbové
pledsedkyné genétu .




Priloha ¢. 2

BESKY URAD ZEMEMERICKY A KATASTRALNI

. weeain] At neves .
odbor legislativy a metodiky katastru nemovitosti ""“SWi“!é-f'b?? GEALI'-:{C ‘
P. 0. Box 21, Pod sidlialém &p, 180079, 182 11 Praha 8 - Kobylisy pracovi&d Chmica

YR S ML
Reditelstvi silnic a dalnic CR L M1y s
Reditelstyi silnic a'dalnic-CR« - Pt
Dodo: 19 =06~ 2000 ,/(j oddélen! pravni a kontrolnl i
,\‘f(}'{‘e : Na Pankraci 56 _
6140 1 e i _ 145 05 PRAHA 4 « NUSLE
¢.j.: 2964/2000 - 23 Vae &, ) 4198/99.{13 Vytizuje! Ing. Olivové V Praze dpe 5. Gervna 2000

ze dne: 22.5.2000

Véc: Zapis zmény viastnického prava do katastru nemovitosti na zakladé souhlasného prohlasent ve
form& notafského zapisu - stanovisko

K Vasl zadosti o stanovisko ve vyse uvedené véci sdélujeme:

Do Kkatastru nemovitosti se podle § 5 odst, 4 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky, ve znéni zékona &, 89/1996 Sb., vznik zména nebo zanik pravnlho vztahu na zakladé pravai -
skute&nosti nebo jednostranného pravniho tkonu, které nelze dolozit a jsou-li nesporné, zapisuji-na
24kladé osvedeen| ve formé notafského zapisu nebo na zakladé soudntho smiru. TotéZ plati, jde-li o
zménu tdajil v pravaich vztazich v katastru nemovitosti v disledku narovnani &i uznan{ viastnického

. préava, . .
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné pozemky p.&. 371/28 a p.&. 1130/2 v kataslralnim Uzeml Nedvézl jsou
podle Vageho sdélenf po rekonstrukei silnice v roce 1957 jeji soudasli, vztahuje se podle naSeho
ndzoru na tyto pozemky ustanoveni § 3d odst. 1 pism. b) zakona &. 135/1961 Sb., o pozemnich
komunikacich, podle kterého jsou ke spravé narodniho majetku, pokud jde o silnice, prislu$né okresn/
nérodnl vibory, popfpadé organizace k tomu Ggelu zfizené. Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze dotéene
pozemky nemohly prejit do viastnictvl obce podle § 1 zékona €. 172/1991 Sb,, protoZe ze zakona K nim

. nélezelo prave hospodaten! prévnimu predchiidel Spravy a Gdrzby silnic Semily, Uvedené pozemky
nemohly pfejit do viastnictvi obce ani podie § 2 uvedeného zakona, protoZze se jednd o pozemek
zastavény stavbou ve Viastnlctvi pravnické osoby. Oznémila-ii obec chybné katastralnimu dfadu, Ze
podle § 1 zakona &, 172/1991 Sb. nabyla do Viastnictvl celé plvodnl pozemky, které viak z&asti néleZl
do silnice, je spoledné prohldenl obce Slana a Spravy a Udrzby silnjc ‘Semily o uznanf viastnického
préva pro stat s pravem hospodafen! pro Spréavu a Udrzbu silnic Semily, sepsané ve formé notarskeho
z&pisy, jehoz nedfinou soudastl je geometricky plan pro rozdélenf dotcenych pozemkd listinou, na
z&klads které katastraln( Gfad zaplde podle § 6 odst, 4 katastrainiho zdkona a § 36 odst. 2 pism. b)

. vyhlagky & 190/1996 Sb., ve znénl vyhlasky €. 179/1998 Sb., zménu viastnického préva v Katastru
nemovitosti zaznamem.’ 7

S p'ozd ravem ' ' -

Ing. Miloslav/Boudny
tedliel odbonu leglstallyy a melodiky
katastru/nemovilostl

Na vedoml; Kalastralni Ufzd v Semilech




From: Vacek Petr Ing. I
Sent: Tuesday, March 21, 2017 3:17 PM

To: Madar Jifi, MUDr,

Cc: Vidimsky Martin Ing.

Subject: Zadost o projednani pfevodu pozemki na zastupitelstvu

Vazeny pane naméstku,

obracime se na Vas s 7ddosti o projednani pievodu silni¢nich pozemka pod stéavajici komunikaci 1/62
a 1/30 na tzemi mésta Usti nad Labem. Vegkeré podkladové materidly pro projednani na Radé mésta
Usti nad Labem a nasledné na zastupitelstvu byly piedlozeny. Dodateéné jsme na zadost Ing. Dafilka
odesilali rovnéz vytah z judikatury, ktera problematiku prislusnosti majetku pod silnicemi I. tfid fesila,
totiZ véetné neopravnéného zapisu pozemkd pod silnicemi I. tfid do majetku obci ¢ mést.

Nasim cilem je umoZnit pokraovani na ptipravé dvou investi¢nich akci —,1/30 Usti nad Labem,
Rondel pfestavba na OK” a ,,1/62 OkruZni kfiZzovatka Krasné Bfezno” — pro které jsou v tomto roce
ptipraveny i financni prostfedky. Pokud by se nadéle projednani pfevodu dotéenych pozemk
zdrzelo, bude toto mit vliv na harmonogram postupu investi¢ni pfipravy, kdy by se nestihlo pro
stavby ziskat uzemni povoleni, a v pfistim roce se chysta k realizaci velka investi¢ni vystavba po celé
CR a hrozi, 7e nebude dostatek prostfedk( pro finanéni kryti méné prioritnich staveb.

Véfime, Ze se podafi pfevod pozemkii projednat na Radé mésta Usti nad Labem a na nejbliz§im
zastupitelstvu pldnovaném na 5. 4. 2017.

Velice Vam dékuji za Vasi poskytnutou soucinnost.

S pozdravem

Ing. Petr Vacek
vedouci useku vystavby

Reditelstvi silnic a dalnic CR - Sprava Chomutov
Kochova 3975, CZ-43001 CHOMUTOV




MAGISTRAT MESTA USTi NAD LABEM
Velka Hradebni 8 PSC 401 00, schranka 100

www usli-nad-iabem ¢

ODBOR DOPRAVY A MAJETKU

Vas dopis znagky/ze dne Evidencni ¢islo Nase znacka Vyfizuje Datum
2222017 420202017 MM/ODM/SEM/20245/2017/FriK Frisova 1532017

Magistrat mésta Usti nad Labem
Odbor dopravy a majetku

Ing. Rohrlova Romana

Velka Hradebni 8

401 00 Usti nad Labem

Véc: Stanovisko k ziméru p¥evodu pozemkii

Odbor dopravy a majetku Magistratu mésta Usti nad Labem, jako majetkovy spravce
komunikaci souhlasi s pfevodem pozemki do vlastnictvi Reditelstvi silnic a délnic CR:

1) Pozemek p.&. 4190/1, k... Usti nad Labem

2) Pozemek p.&. 4190/11, k.. Usti nad Labem
3) Pozemek p.¢ 4190/12, k.u. Usti nad Labem
4) Pozemek p.¢&. 4190/29, k.4. Usti nad Labem

5) Pozemek p.&. 291/2, k.4. Krasné Bfezno

6) Pozemek p.¢. 298/15, k.u. Krasné Biezno
7) Pozemek p.&. 298/17, k.u. Krasné B¥ezno
8) Pozemek p.&. 298/18, k.u Krasné B¥ezno

9) Pozemek p.¢. 298/22, k.G Krasné B¥ezno
10) Cast pozemku p.&. 299, k.4. Krasné Biezno
11)Pozemek p.&. 307/9, k.i. Krasné Btezno
12) Pozemek p.¢. 307/10, k.. Krasné Biezno

“ﬁ_—__——__
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13)Pozemek p.&. 307/11, k.u. Krasné Biezno i
14) Pozemek p.¢. 313/2, k.0. Krasné Bfezno
15)Pozemek p.¢. 313/9, k.. Krasné Biezno

16) Pozemek p.¢. 313/12, k.4. Krasné B¥ezno
17)Pozemek p.&. 313/14, k.i Krasné B¥ezno

18) Pozemek p.€. 313/15, k.u. Krasné Biezno

19) Pozemek p.€. 313/16, k.. Krasné Biezno

20) Pozemek p.¢. 1167/1, k.. Krasné Biezno
21)Pozemek p.&. 1167/3, k.. Krasné B¥ezno
22)Pozemek p.€. 1167/4, k.0. Krasné B¥ezno
23)Pozemek p.&. 1167/5, k.G. Krasné Bfezno
24)Pozemek p.€. 1167/17, k.4. Krasné Biezno

25) Cast pozemku p.C. 1167/18, k.. Krasné Bfezno
26)Pozemek p.&. 1167/19, k.u. Krasné Biezno

27) Cést pozemku p.&. 1167/20, k.i. Krasné Bfezno
28)Pozemek p.&. 1167/21, k.u. Krasné Bfezno

29) Cast pozemku p.&. 40, k.0. Nestémice
30) Cast pozemku p.€. 65/67, k.. Nestémice
31) Cést pozemku p.¢&. 76/3, k.. Nestémice
32) Cést pozemku p.C. 418/2, k.. Nestémice

33)Cast pozemku p.¢. 325/6, k.u. Mojzit
34) C4st pozemku p.C. 325/7, k.4. Mojzif

35) Cést pozemku 1309/126, k.u. Bukov
36) Cést pozemku 1309/131, k.4. Bukov

37)pozemek 219/2, k.1. Bukov
38)Pozemek 323, k.u. Bukov

39) Cast pozemku 517/3, k.t Bukov
40) Cast pozemku 1313/1, k.ti. Bukov
41)Cast pozemku 1342, k 0. Bukov
42) Cést pozemku 1873, k.0. Bukov
43) Cést pozemku 131 5, k.. Bukov
44) Cast pozemku 1358/ 1, k.4. Bukov
45) Cést pozemku 1848, k u. Bukov
46) Cast pozemku 1849/7, k.. Bukov

“
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47)Pozemek 1991, k.u. Bukov

S pozdravem

Ing. Dalibor Dav¥filek
vedouci odboru dopravy a majetku

MAGISTRAT
MESTA USTi NAD LABEM

Odbor dopravy 3 majetku
-27.
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MAGISTRAT MESTA USTi NAD LABEM

VELKA HRADEBNI 8 401 00 USTi NAD LABEM
—
ODBOR INVESTIC A UZEMNIHO ? Dl\f{..hl :
PLANOVANI e
- zde -
VAS DOPIS ZNAGKY/ZE DNE EVID. G. NASE ZNACKA VYRIZUJE/ LINKA v USTi NAD LABEM
OIUP/OPRI/M/7/17 Mgr. Zika 6.3.2017

K'Vasi Zadosti o stanovisko k majetkopravnimu vypotadani pozemkil (v pfiloze) pod
silnicemi L. t¥idy 1/30 a I/62 a jejimu pfevodu do vlastnictvi RSD CR formou darovéni
za OIUP/OPRI sdélujeme:

Na pozemku p.¢. 1167/1 v k.. Krdsné Biezno se nachézi zrekonstruované zastavky
Pivovar (smér centrum) a Jungmannova (smér centrum).

Na pozemku p.¢. 1313/1 v k.ii. Bukov se nachdzi zrekonstruované zastavky Bukov (smér
centrum, smér Viebotice).

Dle podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace nesmi p¥ijemce (Statutarni mésto Usti
nad Labem) majetek ziskany z dotace prodat, p¥evést, vypajdit & pronajmout jinému
subjektu a k tomuto majetku nesmi byt po tuto dobu ziizeno vécné biemeno, ani nesmi
byt pfedmétem zastavniho prava, to vie po dobu 5 let od ukonéeni realizace projektu.

Z tohoto ditvodu je nutné provérit, zdali se do majetkopravniho vyporadani nezahrouly

(byt’ jen &4st) konstrukee zastavek stojici na predmétnych pozemcich.

S pozdravem .
MAGISTRAT

MESTA USTI NAD LABEM

Odbor investic a tzemniho planovani

-
ng. Eva Sartneryva

vedouc{ odboru investic a tizemniho planovéni
Magistratu mésta Usti nad Labem

Priloha:
soupis pozemkd ve vlastnictvi Statutarniho mésta Usti nad Labem uréenych k pfevodu

| ] INTERNET: http://www.usti-nad-labem.cz




MAGISTRAT MESTA USTI NAD LABEM
Odbor strategického rozvoje
Velka Hradebni 8

401 00 Usti nad Labem

Ing. DaliborDARILEK
vedouci Odboru dopravy a majetku
Magistratu mésta Usti nad Labem

VAS DOPIS ZNACKY/ZE DNE EVID. €. NASE ZNACKA VYRIZUJE/ LINKA v USTi NAD LABEM
21.2.2017 Konéal/ R 8. 3. 2017

Stanovisko k beztplatnému pfevodu pozemku pod silnicemi l.tfidy ve vlastnictvi
mésta do vlastnictvi RSD CR

Na zakladé Vasi vyse identifikované zadosti vydava Odbor strategického rozvoje nize
uvedené stanovisko k pfevodu niZe uvedenych pozemk:

1. Cést pozemku p. &. 4190/1 o vyméie 101 m? v k. t. Usti nad Labem, ozna&ené dle GP
5024-469/2016 jako pozemek p. ¢. 4190/37

2. Cast pozemku p. &. 4190/11 o vymere 6615 m2 v k. . Usti nad Labem, oznaéené dle
GP 5024-469/2016 jako pozemek p. &. 4190/38

3. Casti pozemku p. €. 4190/12 o vymere 1981 m2 v k. 4. Usti nad Labem, oznaéené dle
GP 5024-469/2016 jako pozemek p. &. 4190/39 o vyméie 978 m? a pozemek p. &.
4190/40 o vymére 1003 m?

4. Cast pozemku p. &. 4190/29 o vyméFe 3196 m2 v k. U. Usti nad Labem, ozna&ené dle
GP 5024-469/2016 jako pozemek p. &. 4190/41

5. Cast pozemku p. & 291/2 o vyméie 15 m2 v k. U. Krasné Biezno, oznatené dle GP

1685-470/2016 jako pozemek p. &. 291/3

Pozemek p. €. 298/15 o vyméfe 260 m? v k. U. Krasné Brezno

Cast pozemku p. &. 298/17 o vyméFe 393 m2 v k. U. Krasné Biezno, oznagené dle GP

1685- 470/2016 jako pozemek p. €. 298/25

Pozemek p. €. 298/18 o vyméfe 61 m? v k. U. Krasné Biezno

Pozemek p. €. 298/22 o vymere 53 m? v k. 0. Krasné Brezno

0. Cast pozemku p. &. 299 o vyméfe 27 m2 v k. 0. Krasné Bfezno, oznagené dle GP

1685- 470/2016 jako pozemek p. €. 299/2

11. Pozemek p. €. 307/9 o vymére 154 m? v k. (. Krasné Biezno

12. Pozemek p. €. 307/10 o vymére 39 m? v k. . Krasné Bfezno

13. Pozemek p. €. 307/11 o vyméfe 114 m? v k. (. Krasné Biezno

14. Pozemek p. €. 313/2 o vymére 281 m? v k. 0. Krasné Bfezno

15. Pozemek p. €. 313/9 o vymére 290 m? v k. (. Krasné Bifezno

16. Pozemek p. €. 313/12 o vymére 246 m? v k. 1. Krasné Biezno

17. Pozemek p. €. 313/14 o vyméie 260 m? v k. U. Krasné Bfezno

18. Pozemek p. &. 313/15 o vyméie 652 m? v k. 0. Krasné Bfezno

19. Pozemek p. €. 313/16 o vymére 5 m? v k. 0. Krasné Biezno

20. Casti pozemku p. & 1167/1 o vymére 4068 m? v k. U. Krasné Bfezno, oznaéené dle GP
1685-470/2016
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21. Cast pozemku p. & 1167/3 0 vymere 1399 m2 v k. U. Krasné Bfezno, oznaéené dle GP
1685-470/2016 jako pozemek p. &. 1167/33 o vyméie 1219 m? a pozemek p. &.
1167/34 o vymére 180 m?

22. Cast pozemku p. &. 1167/4 o vyméte 109 m? v k. 0. Krasné Bfezno, ozna&ené dle GP
1685- 470/2016 jako pozemek p. €. 1167/35

23. Pozemek p. €. 1167/5 o vyméie 609 m? v k. U. Krasné Bfezno

24. Pozemek p. €. 1167/17 o vyméfe 274 m? v k. 0. Krasné Bfezno

25. Cast pozemku p. &. 1167/18 o vyméFe 368 m? v k. U. Krésné Biezno, oznaéené dle GP
1685-470/2016 jako pozemek p. &. 1167/36

26. Pozemek p. &. 1167/19 o vyméie 573 m? v k. (. Krasné Bfezno

27. Cast pozemku p. &. 1167/20 o vyméie 1072 m? v k. i. Krasné Biezno, oznatené dle
GP 1685-470/2016 jako pozemek p. &. 1167/37

28. Pozemek p. €. 1167/21 o vyméfe 616 m? v k. U. Krasné Biezno

29. Cast pozemku p. &. 40 o vymere 9 m2 v k. 0. Nestémice, oznaéené die GP 1023-
471/2016 jako pozemek p. €. 40/2

30. Cast pozemku p. &. 65/67 o vyméfe 28 m? v k. U. Nestémice, oznacéené dle GP 1023-
471/2016 jako pozemek p. €. 65/107

31. Cast pozemku p. &. 76/3 0 vymere 11 m? v k. 0. Nestémice, oznaéené dle GP 1023-
471/2016 jako pozemek p. €. 76/7

32. Cast pozemku p. &. 418/2 o vymere 67 m? v k. U. Nestémice, oznaéené die GP 1023-
471/2016 jako pozemek p. &. 418/4

33. Cast pozemku p. &. 325/6 0 vymere 4596 m? v k. 0. Mojzif, oznaéené die GP 445-
472/2016 jako pozemek p. €. 325/14

34. Cast pozemku p. €. 325/7 o vyméfe 2794 m? v k. (1. Mojzif, oznadené dle GP 445-
472/2016 jako pozemek p. €. 325/16

35. Cast pozemku p. &. 1309/126 o vyméfe 1 m2 v k. U. Bukov, oznaéené dle GP 1177-
486/2017 jako pozemek p. €. 1309/134

36. Cast pozemku p. &. 1309/131 o vymére 10 m? v k. U. Bukov, oznaéené dle GP 1177-
486/2017 Jako pozemek p. €. 1309/135

37. Pozemek p. é. 219/2 o vymere 60 m? v k. U. Bukov

38. Pozemek p. €. 323 o vymére 3783 m? v k. 4. Bukov

39. Cast pozemku p. &. 517/3 0 vymeére 273 m? v k. (. Bukov, oznaéené dle GP 1169-
462/2016 jako pozemek p. & 517/5

40. Cast pozemku p. &. 1313/1 0 vyméfe 6990 m? v k. U. Bukov, oznaéené dle GP 1169-
462/2016 jako pozemek p. €. 1313/6

41. Cast pozemku p. &. 1342 o vymeéfe 7129 m? v k. 0. Bukov, oznaéené dle GP 1169-
462/2016 jako pozemek p. €. 1342/3

42. Cast pozemku p. & 1873 0 vymére 116 m? v k. (. Bukov, oznacené dle GP 1169-
462/2016 jako pozemek p. €. 1873/2

43. Césti pozemku p. & 1315 0 vyméFe 10103 m? v k. . Bukov, oznacené dle GP 1170-
462/2016

44. Césti pozemku p. &. 1358/1 o vyméfe 13123 m? v k. 0. Bukov, oznagené dle GP 1171-
462/2016

45. Cast pozemku p. & 1848 o vymere 2 m?v k. u. Bukov, oznaéené dle GP 1175-
484/2017 jako pozemek p. &. 1848/2

46. Cast pozemku p. &. 1849/7 o vymére 14 m? v k. 4. Bukov, oznaéené dle GP 1175-
484/2017 jako pozemek p. &. 1849/8

47. Pozemek p. €. 1991/1 o vyméie 7566 m? v k. U. Bukov

] INTERNET: hitp://wwy.ustinad-labem.c2




duvod zadosti: majetkopravniho vypofadani pozemku, Dle zakona ¢&. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, je vlastnikem silnic I. tfidy stat a RSD
CR m4 prislusnost hospodareni.

zadatel: Reditelstvim silnic a dalnic CR

Odbor strategického rozvoje s vy$e uvedenym zamérem:

SOUHLASI

Zastavky a zalivy zastavek MHD byly modernizovany v ramci projektu ,Rekonstrukce a
modernizace zastavek a zalivli zastavek," projekt byl spolufinancovan v ramci Regionéalniho
operaéniho programu Severozapad a dale byl spolufinancovan Usteckym krajem. Po dobu
udrZitelnosti projektu musi byt pozemek dotéeny projektem ve vlastnictvi Statutarniho mésta
Usti nad Labem. Doba udrzitelnosti projektu konéi dne 24. 3. 2021 (v budoucnosti muze byt ze
strany poskytovatele dotace prodlouzena).

Za Odbor strategického rozvoje je zapotiebi upravit majetkopravni pfevod do vlastnictvi RSD
v mistech tzv. zaliva trolejbusovych zastavek a ¢asti téchto pozemkU dotéenych poskytnutim
dotace ponechat ve vlastnictvi Statutarniho mésta Usti nad Labem. Jedna se napfiklad o ¢ast
pozemku 1313/1 v k.U. Bukov (zastavka MHD Bukov) a ¢ast pozemku 1167/1 v k.4. Krasné
Brezno (zastavka MHD Pivovar, Jungmannova, Krasné Bfezno) a pfipadné dal$i pozemky
dotéené ve vyse uvedeném projektu.

Ing Jaroslav Slaby
vedbuci odboru
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