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Véc: Strucné stanovisko k naplnéni znaki vefejné podpory pfi financovani sportovniho klubu
Vazeny pane inZenyre

nade kancelaf od Vds obdriela mandat k zpracovani stru¢ného stanoviska k otdzce napinéni
vybranych znak vefejné podpory pfi financovéni sportovnich klubt Géastnicich se druholigovych
ndrodnich soutézi:

® HC Slovan Usti nad Labem, tj. obchodni spole¢nosti HOKEJ USTi NAD LABEM s.r.0., se
sidlem Masarykova 701/183, Kli$e, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 03261255 zapsané
v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem v oddile C, vloice
34445 (déale takeé jen ,HC Slovan”); a

* FK Usti nad Labem, tj. obchodni spole¢nosti Fotbalovy klub Usti nad Labem, a.s., se
sidlem Velkd Hradebni 2336/8, Usti nad Labem-centrum, 400 01 Usti nad Labem, ICO:
27274055 zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem
v oddile B, vloZce 1615 (dale také jen ,,FKUNL");
(FK Slovan a FKUNL dale spoleéné také jen ,sportovni kluby”);

ze strany statutdrniho mésta Usti nad Labem prostiednictvim Magistratu mésta Usti nad Labem,
se sidlem Velkd hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem-mésto (ddle také jen ,mésto”, ~MUNL").

Pfedmétem naSeho manddtu bylo poskytnout struény rozbor kotdzce naplnéni znakl, (i)
hrozby/naruseni hospodarské soutéZe a (ii) dopadu na obchod mezi Elenskymi stity, jakoZto
vybranych defini¢nich znakl vefejné podpory dle ¢l. 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie
v navaznosti na prfedbéiné posouzeni téchto otdzek na urovni pracovist mésta a predbéiného
vyjadfeni UFadu pro ochranu hospodarské soutéze.
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1.1.

1.1.1.

Znaky verejné podpory

Pro rozbor dané problematiky je nejprve nezbytné popsat obecny mechanizmus zdkazu vefejné
podpory dle él. 107 SFEU Toto ustanoveni obsahuje obecny zdkaz tzv. (statni) vefejné podpory,
pokud dojde k naplnéni v3ech tzv. znakl vefejné podpory (tj. v pfipadé nenaplnéni kteréhokoliv
znaku se vibec nejedna o verejnou podporu). Tento obecny zdkaz neni absolutni, v pravu a
rozhodovaci praxi EU je zakotvena celd fada vyjimek ztohoto zdkazu (dal také jen ,veFejnd
podpora“, ,VP").

Verejné (statni) prostredky

Prvnim znakem VP je dle ¢l. 107 SFEU existence "statnich prostfedkd". V tomto stanovisku se
s ohledem na ustaleny vyklad vtom smyslu, e tento pojem zahrnuje i prostiedky z rozpodtl
samospravnych celkd, vychdzi z naplnéni tohoto znaku.

Zvyhodnéni podniku

Druhym znakem VP je dle ¢l. 107 je poskytnuti zvyhodnéni uritému podniku.

Diléi znak (selektivniho) zvyhodnéni je naplnén v rdmci predmétu zadéni tim, Ze financovanim
sportovnich klubt jsou tyto selektivné zvyhodnény oproti jinym podnikiim plsobicim na danych
relevantnich trzich

Pro posouzeni, zda je na pfijemce nutno nahliet jako na podnik ve smyslu pravidel VP je
rozhodné, zda dany subjekt vykondvd, byt okrajové tzv. hospodarskou cinnost (ve smyslu
evropského soutéiniho prava) a naopak nerozhodné, jakou ma prdvni formu, &i zda je zfizen i

provozovan za Géelem dosaZeni zisku®.

Hospodaiskou é&innosti ve smyslu pravidel VP se rozumi nabizeni produkti a sluzeb na
(relevantnich) trzich®.

V tomto stanovisku vychazime z toho, Ze sportovni kluby vykonavaji, byt v omezeném rozsahu

hospodaiské &innosti, a to z toho dlvodu, Ze z pohledu evropského soutéiniho prava existuje
relevantni trh sluZeb a komodit, na kterém se podili, zejména:

» trh volnodasovych aktivit — sportu, na kterém se podili dal$i sportovni kluby Gastnici se
identickych sportovnich soutéZi (zejména soutéZ ve druhé lize), v rdmci nichZ se sportovni

! viz napf. kap. 2.1 odst. 7-9 Sdéleni EK k pojmu VP uvedeném v &l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani

Evropské unie (2016/C 262/01)
2 viz napf. kap. 2.1 odst. 12 Sdéleni EK k pojmu VP uvedeném v &l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské

unie (2016/C 262/01)



V tomto smyslu je podstatné, Ze Evropska komise ve své rozhodovaci praxi konstantné uvadi, ze
v piipadé financovani sportovnich klubu podilejicich se na prvnim a druhém stupni narodnich
soutéZi se ma obecné za to, Ze muiZe dojit k napinéni znakli hrozby naruseni hospodaiské
soutéZe a dopadu na obchod mezi élenskymi stéty.

V daném pfipadé je nicméné déle podstatné, Ze zinformaci a podkladl, které jsme od Vis
obdrZeli, vyplyva, Ze:
® HC Slovan i FKUNL jsou zhlediska trini sily relativné méné vyznamnymi Gcastniky
druholigové soutéZe a nepodili se na evropském ,trhu hrac¢a“;
o lze prakticky vyloudit statisticky vyznamnou Gcast fanouska zjinych €lenskych stitd na
zdpasech, kterych se sportovni kluby Géastni;
e HC Slovan ani FKUNL se neucastni evropskych fotbalovych/hokejovych soutéZi;
e zamyslené objemy podpor ze strany mésta fadové/vyznamné nepievysuji limit podpory de
minimis dle Nafizeni Komise (EU) €. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o poufiti ¢lankd
107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis (dédle také jen

»Nafizeni de minimis*“, ,de minimis").

Tyto skutecnosti svéd¢i spiSe ve prospéch zdvéru o nenaplnéni znaku dopadu na obchod mezi

Clenskymi staty.

Dle obdrienych informaci viak na druhé strané nelze vyloudit, Ze by sportovni kluby nemohly
v ramci své reklamni a marketingové ¢innosti zejména:
e inzerovat/propagovat produkty/sluzby/zna&ky z jinych €lenskych statl;
e konkurovat reklamnim ¢&i marketingovym agenturam zjinych élenskych stitd & brénit
jejich usazovani v regionu Usti nad Labem.

Tyto skutecnosti naopak svédci ve prospéch napinéni znaku dopadu na obchod mezi ¢lenskymi
stity. Argumentovat ve prospéch nenaplnéni tohoto znaku by tak bylo moiné pouze
s poukazem na mozny ryze lokdlni dopad® téchto &innosti.

Zavér

V navaznosti na prozkoumani obdrienych materidlli, dostupnych informaci o danych
sportovnich klubech a rozhodovaci praxe Komise v této oblasti jsme dospéli k zivéru, Ze existuje
riziko, Ze by v navaznosti na Setfeni Evropské komise nebo na podnét konkurenta Evropska
komise dospéla k zavéru, Ze financovanim sportovnich klubi ze strany mésta dochdzi (po
vy€erpani limitu de minimis) k naplnéni vSech znaki vefejné podpory. V takovém pfipadé by
Evropska komise mohla nafidit vraceni poskytnuté podpory.




1.1.2.

1.1.3.

kluby uchdzi o pfizefi sportovnich fanouskd (ndvstévnikl zdpast a rozhlasovych
posiuchaci ¢i televiznich divakul), sponzori apod.;

e trh reklamnich a marketingovych sluzeb, kde sportovni kluby vstupuji do konkurence s
podniky zabyvajici se reklamni a marketingovou €innosti.

wv_ 7

Proto je na sportovni kluby nutno nahliZet jako na podnik ve smyslu soutézniho prava.

Naruseni (hrozba naruseni) hospodaFské soutéie
Tietim znakem je naruseni nebo dokonce pouha hrozba naruseni hospodaiské soutéie.

Znak (moZného) naruseni hospodéiské soutéie je napinén, pokud muiZe poskytnuté zvyhodnéni
posilit soutéZni postaveni pfijemce ve vztahu k ostatnim podnikdim, s nimiZ sout&?i°.

V obecné roviné je nutno vychdzet z predpokladu, Ze financovanim sportovnich klubii dochézi k
jejich posileni oproti ostatnim podnikim poskytujicim zaménitelné produkty &i sluiby, tj.
zvyhodnéni oproti:

e jinym sportovnim klublm Gcastnicim se zejména druhé fotbalové a hokejové ligy;

» podnikdim nabizejicim reklamni a marketingové sluzby.

Dopad na obchod mezi clenskymi staty
Ctvrtym znakem je dopad na obchod mezi élenskymi staty.

Tento znak je dle rozhodovaci praxe EU naplnén, pokud poskytnuté zvyhodnéni posiluje postaveni
urditych podniki oproti jinym konkurenénim podnikim v ramci obchodu uvnitt EU®. Jde tedy o
pfihranicni dcinek zvyhodnéni vici podniku z jiného Clenského statu. Postaci potencidini dopad,
pokud neni zcela hypoteticky®.

Z hlediska napinéni tohoto znaku je typicky podstatné,
e zda na daném trhu plsobi konkurenéni subjekt z jinych ¢lenskych statd, nebo by podpora
mobhla ovlivnit jejich usazovani v daném ¢lenském staté; nebo
e zda podpora daného podniku muZe ovlivnit chovani spotfebitell z jinych ¢lenskych stata.

3 viz napr. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. z&Fi 1980, Philip Morris, 730/79, ECLI:EU:C:1980:209, bod 11.
Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 15. ¢ervna 2000, Alzetta, spojené véci T-298/97, T-312/97 atd.,
ECLI:EU:T:2000:151, bod 80.

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ledna 2015, Eventech v. The Parking Adjudicator, C-518/13,
ECLI:EU:C:2015:9, bod 66; rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi, spojené véci C-
197/11 a C-203/11, ECLI:EU:C:2013:288, bod 77; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 4. dubna 2001,
Friulia Venezia Giulia, T-288/97, ECLI:EU:T:2001:115, bod 41.

> viz napf. kap. 6.3 odst. 192 Sdéleni EK k pojmu VP




Stejné tak nelze vyloudit riziko, Ze by k takovému zdvéru dospél auditni nebo kontrolni orgin
kontrolujici hospodafeni mésta a dovodil odpovidajici doporuéeni nebo saknce.

Domnivéme se, 7e znak hrozby naruseni hospoddiské soutéZe je jednoznaéné napinén, protoe
podporované kluby vstupuiji do konkurence pfinejmensim s dal$imi sportovnimi kluby hrajicimi

druhou ligu.

Pokud jde o napinéni znaku dopadu na obchod mezi €lenskymi stity, domnivdme se, 7e nelze
vyloucit zdvér o naplnéni tohoto znaku prinejmensim s ohledem na podil na marketingovych a
reklamnich aktivitdch podporovanych sportovnich klubl. Zde je potfeba si uvédomit, e v této
oblasti sportovni kluby potencidlné poskytuji reklamni a marketingové sluzby podnik{im usazenym
vjinych é&lenskych stdtech a zdrover vstupuji do konkurence s jinymi evropskymi podniky
nabizejicimi reklamni a marketingové sluzby.

Na druhé strané Ize argumentovat:

®  moinymi ryze lokdlnimi dopady hospodaiskych €innosti sportovnich klubd

Ay

e zamyslenou vysi podpory, kterd fadové nepfevysuje limit de minimis.

Pfes vySe uvedené se domnivdme, 7e situace je vzdsadé feSitelnd v moZné kombinaci

nasledujicich moZnosti:

® poskytnuti ,zbyvajicich” prostiedkt v rezimu de minimis (aZ do naplnéni limitu);

e konzultace sEK; kde bychom se Komisi pokusili pfesvédcit o ryze lokdlnim dopadu
podpory, nebo prodiskutovali dal$i moZnosti financovani (zde je v3ak nutno poéitat se
zvy3enymi finanénimi ndklady na poradenstvi a s nezbytnym ¢asem v horizontu mésict pro
prvni stadia konzultaci);

e poskytnuti dotace v rezimu slucitelné vefejné podpory bez nutnosti notifikace dle oddilu
12 Obecného nafizeni o blokovych vyjimkach (Nafizeni Komise (EU) €. 651/2014); kde
bude nutné vyjasnit moiné oblasti zplsobilych vydajl s ohledem na zaméfeni tohoto
oddilu a naplnit formalni i obsahové naleZitosti aplikace nafizeni — vyhledové Fedeni pro
rok 2018 (s ohledem na nutnost analyzy a ndslednému pfizplisobeni zplisobu financovani);

® poskytnuti dotace v refimu pfenaseni vyhody na samotné hraée; kde by podpora hra¢im
budto nezakladala vefejnou podporu, nebo by byla poskytnuta v reZimu de minimis (a
zanesena do registru ve vztahu k jednotlivym hracim — opét nutno dale analyzovat. —
vyhledové feSeni pro rok 2018 (s ohledem na nutnost analyzy a naslednému pfizpisobeni
zpUsobu financovani);

° nabyti/zvétSeni podilG mésta na sportovnich klubech (na bézi nabyti podilli/akci za jejich
trini hodnotu) a jejich pfipadné ndsledné financovéni z pozice akcionafe/spole&nika
v souladu se zdsadou tzv. soukromého véfitele/soukromého investora.




V pfipadé Vaseho zdjmu o detailnéjsi rozbor téchto variant a o asistenci s jejich implementaci se
samozrejmé do téchto krokd radi dale zapojime.

Radi také zodpovime a vypofadame jakékoliv dotazy &i pfipominky k tomuto stanovisku
S pratelskym pozdravem a s pfanim hezkého dne,

Matej Kliman
i.s. JUDr. Karla Zusky, advokata




