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Zhodnoceni varianty B dle jednotlivych kritérii

1) Varianta B z hlediska formy nabyti pifedmétnych pozemki

Varianta B je z hlediska mozné kolize s ¢l. 107 SFEU, resp. z hlediska mozné veiejné
podpory pfijatelnd, nebot’ pravé nakupem komercné vyuzitelnych nemovitosti dochazi
k absolutni eliminaci mozné vetejné podpory. Pro spravcovsky subjekt (obce) to znamena, ze
mohou pifedmétné nemovitosti pronajimat nebo déale prodat za trzni cenu a vydélek (zisk) si
ponechat. Co se ty€e ocenéni takovych nemovitosti, musim uvést, Ze tato kancelar poskytuje
ryze pravni sluzby, kdezto otdzka ocenéni a zplsobu ocenéni pfedmétnych nemovitosti je
otazkou ekonomickou. Nicméné vysledna nakup¢i cena téchto nemovitosti se bude odvijet od
zpisobu vyuziti jednotlivych nemovitosti. Stru¢né vyjadieno, ¢im méné nemovitosti bude

urceno ke komer¢nimu vyuZiti, tim bude vysledna cena nizsi.

2) Varianta B z hlediska spravcovského subjektu

V piipadé realizace této varianty nebude existovat jediny, samostatny spravcovsky subjekt.
Roli spravcovskych subjektti budou u této varianty plnit jednotlivé obce, kterym bude nalezet
vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem, které by nabyly od PKU. Pravni forma
spravcovského subjektu je obec - definovana dle ust. §§ 1 a 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o

obcich, ve znéni vSech pozdéjsich predpist.
V souvislosti s vyse uvedenym uvadim, Ze bude nutné vzhledem k rozsahlosti projektu jezera
Milada nutné, aby jednotlivé spravcovské subjekty (obce) spolu spolupracovali, jak

z hlediska koordinace projektu, tak z hlediska financovani projektu.

3) Varianta B z hlediska Sance na uspéSnost pii ziskavani evropskych prostiedki

V programovacim obdobi 2015-2020.
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Neni mozné objektivné urcit a oznalit Sanci na uspéSnost pii ziskavani evropskych
prostiedkli v programovacim obdobi 2015-2020, nebot’ =ziskdni dotaci z evropskych
prostfedkd zavisi na vice skutecnostech, které nelze zhodnotit ani odhadnout v pfitomné
dobé. Zavislost na obdrzeni dané dotace z evropskych strukturdlnich a investicnich fondl
zavisi zejména na kvalité zpracovani projektu, ktery bude predkladan spolu s zadosti o
dotace. S ohledem na programové obdobi 2014-2020 je vy€lenéno pro ruzné druhy projektt
témé&f 24 miliard eur.! Lze viak konstatovat, Ze obec, jakozto spravcovsky subjekt, je
zpusobild o zminéné dotace zadat a pii splnéni veSkerych podminek je zplsobild dotaci
ziskat. Spravcovska forma tedy nijak nevyluCuje cerpani finan¢nich prostiedkid z vySe

uvedenych fondi.

4) Varianta B z hlediska $ance na uspésnost pri ziskavani dalSich dota¢nich prostiredki

Ze zadani neni zcela jasné, o jaké dotacni prostiedky se jednd, resp. z jakych zdrojit budou
poskytovany. Pro ucel tohoto rozboru se vSak budu zabyvat dotacemi narodni povahy, tedy
dotacemi pochazejicimi z rozpoétu CR, piipadné vyssich uzemnich samospravnych celki
(krajit). Opét nelze objektivné ur€it a oznacit Sanci na uspésnosti pii ziskani takovych dotaci.
Oproti dotacim z evropskych strukturalnich a investi¢nich fondl se jedna o systém odlisny,
ktery neni natolik konzistentni z hlediska celého procesu jako posledné zminény. Lze tedy
konstatovat, ze s ohledem na dobu realizace projektu jezero Milada mohou obce, jakoZto
spravcovské formy Zadat o dotace pochazejici z rozpo&tu CR nebo krajii. V praktické ¢asti se
bude jednat zejména o programy vypsané pod zastitou Ministerstva pro mistni rozvoj, nelze
vSak v pfitomné situaci a vzhledem ke zménam v politické reprezentaci jasné urcit jaké
dota¢ni programy budou v budoucnu vypsany a jakych se obce budou moci zucastnit. Taktéz
zalezi na samotném zadméru, ktery by piipadné obce chtély financovat, coZz je rozhodujici
kriterium pro obdrzeni dotace. S nadsézkou a pfirovnanim nelze zhodnotit, zda urcity subjekt
obdrzi uvérové financovani v ptfipad¢, kdyz nevi, v jakém rozsahu ho bude potiebovat a
zejména k jakému konkrétnimu ucelu. Nicméné lze opét uzaviit, Ze spravcovska forma nijak

nevylucuje uchazeni se o dotace pochazejici z jinych rozpoctu nez EU.

5) Varianta B z hlediska $ance na prosazeni zmény horniho zikona ve smyslu rozsiieni

pravomoci na revitaliza¢ni projekty nad ramec rekultivaci.

! Vice na www.strukturalni-fondy.cz



Jedna se o velice slozitou otazku, ktera neni toliko pravni. Legislativni proces zavisi na
mnoha faktorech, které nelze do budoucna analyzovat nebo predvidat. Nejdilezitéjsi je vSak
skuteCnost, Ze k uspéSné realizaci zmény zdkona je nejprve za potiebi existence vile
samotného zdkonodarce ke zmén¢€ a az nasledné je potieba provést diikkladné analyzy dopadu
takové legislativni zmény a nasledné je nutné pfipravit paragrafové znéni novely zakona.
V pfitomné situace nejsem schopen predvidat vili poslanecké snémovny, senatu a prezidenta
Ceské republiky, zejména za situace, kdy nejsou provedeny potiebné analyzy a piipravené

paragrafové znéni.

6) Varianta B z hlediska personalnich a provoznich nakladi spravcovského subjektu.

Na tuto otazku nejsem kvalifikovany odpovédét. Advokétni kanceldt Narcis Tomasek a
partnefi je advokatni kanceldi poskytujici ryze pravni sluzby nikoliv sluzby ekonomického
nebo jiného razu. Poptavané hledisko je ryze ekonomického razu, ke kterému je zapotiebi
vzdélani v oboru ekonomiky, ekonomie, ptipadné jiného souvisejiciho oboru. Dle smlouvy
uzaviené s klientem ze dne 8. 9. 2015 vyplyva, Ze jsme povinni poskytovat pravni sluzby
Vv riznych pravnich oblastech (viz €l. II bod €. 2 a 3 Smlouvy). K takové analyze nejsme z

personalniho hlediska vybaveni a takové sluZzby neposkytujeme ani jinym klientlm.

7) Varianta B z hlediska reZimu provozovani vodni plochy

Pokud jde o pravni rezim druhu pozemku pro tcely zapisu do katastru nemovitosti jezera
Milada, pak je v zasad¢ jedina moznost, a to je zapsani Milady jako ,,vodni plocha®, jez je
nezemédelskym pozemkem, tudiz k takovému zapisu neni tieba Zddného zvlastniho povoleni.
Pro ucely katastru je pojem vodni plocha vysvétlovan jako druh pozemku, na kterém je
koryto vodniho toku, vodni nadrz, mokiad, mocal nebo baZina. Patii sem vSechny rybniky,
ptehrady, feky, potoky a dalsi ptirodou i ¢lovékem vybudované vodni plochy.

(Pozn.: Je tieba si uvédomit, ze vlastnické pravo k vodni plose je, resp. mize byt omezeno
fadou povinnosti vyplyvajicich zejm. z vodniho zdkona. Vlastnik vodni plochy tak musi plnit
nejriznéj$i povinnosti, musi strpét na svém pozemku biehové porosty, vodni dila, umisténi
nejriiznéjsich zarizeni ke sledovani stavu vod, strpét prichod osob podél vodnich tokl aj.
Podobné jsou omezeni i vlastnici pozemku sousedicich s vodni plochou a vlastnici staveb a

zatizeni na vodni ploSe nebo sousedicich s nimi. Tato omezeni nejsou feSena formou vécnych



biemen, ktera by byla zapisovana do katastru nemovitosti, ale vyplyvaji ex lege z vodniho

zékona.)

Ackoliv udaj o ucelové kategorii pozemku, tedy o druhu pozemku, nepatii k tzv. zdvaznym
udajim katastru, jde pfesto o informaci velmi dilezitou. Tento udaj je vychodiskem pro
zpracovavani uzemn¢ planovacich dokumentaci a izemn¢ planovacich podkladi, pracuje se s
nimi i v rdmei pozemkovych uprav. Pro samotného vlastnika je tento udaj potfebny zejména
pii pfevodu nemovité véci, nebot’ i pfi ocenovani pozemku se s udaji o druzich pozemku dle
katastru nemovitosti pracuje. Svoji ulohu sehrava druh pozemku napt. pfi povolovani stavby.

Tim bude moZno ptedejit event. budoucim komplikacim a nejasnostem.

Pokud jde o pravni rezim zpusobu vyuZiti vodni plochy, pak je, vzhledem k charakteru a

procesu vzniku vodni plochy, jakoz i k pfedpokladanému budoucimu vyuziti Milady

nejpravdépodobnéjsi a nejpfiléhaveéjsi moznosti zapsat jako zpisob vyuziti ,,uméla vodni

nadrz“. Tento pojem je obvykle vykladan jako pozemek, na kterém je vodni nadrz vytvotrena

lidskou ¢innosti s vyjimkou rybniku a bazénu ke koupani, tj. (napt. velka vodni nadrz

vytvofena piehradou, mald vodni nadrz, nadrZ vytvofena zatopenim vytéZenych ploch).

Pro uplnost uvaddim ostatni moZnosti oznafeni zptisobu vyZiti vodni plochy se zakladni

charakteristikou:

e rybnik — uméla vodni nadrZz urcend predev§im k chovu ryb a umoZiujici Gplné a
pravidelné vypousténi

e pfirozené nebo upravené koryto vodniho toku — koryto, které vzniklo plisobenim tekouci
vody a dalSich pfirodnich faktord (bystfina, potok, feka) nebo koryto, jehoz prirodni
charakter je zménén technickymi zasahy (napf. biechovym opevnénim nebo ohrdzovanim)

e umélé koryto vodniho toku — koryto, které byl vytvofeno uméle (napt. opevnéné koryto
vodniho toku, priiplav, kanal)

e pfirodni vodni nadrz — pozemek, na kterém je vodni nddrz, ktera nebyla vytvorena
zémérnou lidskou ¢innosti (napft. jezero, ptirodni deprese naplnénd vodou)

e zamokiena plocha — zemsky povrch, ktery je trvale nebo po pfevdznou ¢ast roku rozbiedly
(mocal, mokiad, bazina)

e vodni plocha s budovou — pozemek vodni plochy, na kterém je postavena budova.

Zapsani Milady do katastru nemovitosti v pravnim rezimu dle vySe uvedeného, se jevi jako

nejvyhodnéjsi, a to predevS§im s ohledem na ptedpoklddané vyuziti vodni plochy pro



rekreacni a sportovni ucely, kdyZ v tomto rezimu lze na vodni ploSe realizovat prakticky
veSkeré myslitelné aktivity, ptficemz pro jejich povoleni k provozovani ptislusSnym spravnim
organem, popf. splnénim zdkonnych podminek pro jejich provozovani je tento rezim

nejvyhodnéjsi a hrozba nadbyte¢né administrativni zatéze s tim souvisejici je zde minimalni.

8) Varianta B z hlediska formy nabyti pfedmétnych pozemku

S ohledem na skutecnost, Ze Varianta B pocita s ¢asteCné beziplatnym pievodem pozemkd,
at’ uz formou zfizeni prava uzivaciho ve form¢ dlouhodobé vypljcky nebo samotného
prevodu vlastnického prava jednotlivym obci hrozi kolize s ¢lankem 107 Smlouvy o
fungovani evropské unie (SFEU). Kolize nastava tam, kde by pozemky poskytnuté za jinou
(niz8i) nez trzni cenu byly obcemi vyuzivany ke komerénim ucelim. VSechny pozemky,
které budou obcim slouzit ke komerénim Ucelim, by mély byt pfevedeny za trzni cenu.

S moznou existenci vefejné podpory vyvstavaji nasledujici otazky.

8.1. Lze tizemné samospravny celek nebo svazek obci identifikovat jako prijemce

veiejné podpory? Pokud ano, za jakych podminek?

Pojem vefejna podpora upravuje ¢lanek 107 Smlouvy o fungovani evropské unie (SFEU).

Ten stanovi kritéria, pfi jejichZz kumulativnim naplnéni jde o vefejnou podporu.

C1. 107 SFEU

Podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostiedkt, které narusuji
nebo mohou narus$it hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodiiuji urc¢ité podniky nebo urcita
odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim

trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

Zakladem je vymezit pojem podnik. Podnik ve smyslu ¢lianku 107 SFEU je jakakoliv
entita bez ohledu na jeji pravni status ¢i zpusob financovani, vykonavajici tzv.
ekonomickou aktivitu. Za ni je tfeba povazovat nabizeni zbozi a sluzeb na pfislusném trhu.
Samospravy vykondvaji spravu véci vefejnych. Proto vétSina jejich Cinnosti napliovat znaky

ekonomické aktivity nebude. Jsou vSak ¢innosti, které¢ ekonomickou aktivitou jsou, naptiklad



provozovani ubytoven, hoteli, restauraci, udrzba a provozovani vefejnych bazént,
provozovani parkovist. Ekonomickou ¢innosti je i pronajem byta?. V takovych piipadech
samospravy naplni znaky podniku. Pokud obce budou vykonavat ekonomickou ¢innost, maji
status podniku. Ze zdméru, ktery mam k dispozici, plyne, Ze ekonomickou ¢innost vykonavat

budou — provozovani hotelt, vybirani parkovného.

Aby se tedy jednotlivy ptipad kvalifikoval, jako vefejna podpora dle ¢lanku 107 SFEU musi

naplnovat nésledujici kritéria:

8.1.1. Musi poskytnout pfijemci podpory komparativni vvhodu v ramci relevantniho trhu,

které by pfijemce nedosahl v ramci standardnich trznich podminek, popf. odebere moznost

uplatnéni ostatnim soutézitelim, ktefi by byli mohli pusobit na trhu efektivnéji, nebvyt tohoto

zkresleni soutéze.

Problém nastava uz s vymezenim relevantniho trhu. Zde to bude asi provozovani sluzeb

souvisejicich s cestovnim ruchem jako hotelnictvi, parkovani apod.

Ve stanovisku UOHS, které mam k dispozici ve véci darovani pozemki statniho podniku
DIAMO samospravnému celku, je odkazovano na rozhodnuti komise, kde za vetejnou
podporu byl povazovan piipad, kdy obec obdrzela dotaci na rekultivaci svych pozemkd, a ty
pak nasledné prodala se ziskem. Tam komise shledala, ze je nutné zisk z prodeje vratit, jinak

jde o nedovolenou vetejnou podporu.

V naSem piipadé se ovSsem nedomnivam, ze by $lo o shodnou situaci jako v pfipad¢ feSeném
komisi. Zde existuji nevyuzivané pozemky, jez byly tézebnimi prostory, kdy tento status
bude zrusen. Statni podnik pro tyto pozemky nemé vyuziti. Obce jsou ochotny na pozemcich
vybudovat infrastrukturu a zdzemi pro rozvoj turistiky, kdy jde o lokalitu, kterd je téZbou
vyrazn€ negativné ovlivnéna. Obce do rekultivace a vybudovani infrastruktury vlozi vlastni
prostiedky, které budou zjevné mnohem vyssi nez je hodnota pozemki za soucasného stavu.
Navic je tfeba zménit izemni plany obci. Jestlize bychom trvali na tom, Ze statni podnik musi
pozemky nabidnout oteviené ke koupi vSem zajemctim, obce by si je zjevné nemohly dovolit

koupit, navic by to stat nutilo vzdy nabizet soukromym investortim. Jde navic o specifickou

2 http://moderniobec.cz/mohou-byt-samospravy-prijemci-verejne-podpory/



lokalitu postizenou té€zbou, kde zcela legitimné ma stat vefejny zdjem na tom, aby se tam
provozovaly aktivity, které pomohou k sanaci a rozumnému vyuziti lokality, coz by v ptipadé
prodeje soukromému subjektu bylo jen obtizné¢ mozné. Navic, aby tam soukromy investor

mohl budovat jakykoliv projekt, byl by zavisly na zmén¢ tzemniho planu obci.

Dalsim faktorem, jenz hraje roli, jsou i1 funkce, jez ma plnit obec dle zdkona o obcich. Situace
je tedy takova, Ze jsou to obce, které musi vynalozit prostfedky na to, aby mohly v lokalité
vybudovat infrastrukturu a az poté budou mozna v budoucnu generovat zisk. Situace feSena
komisi bylo vlozeni penéz do pozemku obce formou dotace, a nasledné byl takto pozemek
prodan za vysokou castku. Zde je darovan pozemek, jehoZ zhodnoceni musi provést obec

z vlastnich prostiedki, pricemz statni podnik by dané investice neprovedl.

Je pravdou, Ze obce nedostanou dotaci k vybudovani hotelti, parkovist’ a dalSiho zazemi pro
turismus. Obce obdrZi pozemky, jeZ budou muset zrekultivovat a investovat do nich, az poté
je budou moci vyuzivat k ekonomické cinnosti. Proto se nedomnivam, Ze by S$lo o
poskytnuti podpory, jelikoZ samotny pozemek, do néjz je tieba vlozit obrovské financni
prostiedky, jej nezvyhodiuje. OvSem miiZze na to existovat i opaény nazor, kdy vyhoda
pro obec miuZe byt spatfoviana v tom, Ze dostala pozemek, na némZz miiZze budovat
zazemi pro ekonomickou ¢innost, aniZ by jej musela koupit a jiny podnik by pozemky
za stejné situace zjevné koupit musel. Proto odpovéd’ na otazku, zda jde o vyhodu na

relevantnim trhu, nelze jednoznaéné odpoveédét.

8.1.2. Podpora musi byt poskytnuta ¢lenskym statem EU, pfipadné prostiednictvim statnich

(vetejnvch) zdroju.

Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku Preissem Elektra vs. Sklesla AG judikoval, ze
vefejnd podpora je poskytnuti vyhody pfimo nebo nepfimo ze statnich prostfedki. Za
poskytnuti veiejné podpory se povazuje i poskytnuti vyhody statnim podnikem, cozZ je i
pripad jezera Milada. O vefejnou podporu jde tehdy, dojde-li k zatizeni vefejnych rozpoctu.
Je proto otdzkou, zda neni pro statni podnik darovani pozemki, na jejichz Udrzbu musi
vynakladat nemalé prostfedky a nema pro né¢ vyuziti, spiSe pfinosem nez zatizenim jeho

rozpoctu. Nicméné by nejspis bylo nutné zjistit, zda je moZné pozemky prodat za stavajici



situace (jejich stav, uzemni plany obci), aZ pokud by o pozemky za stavajici situace
nebyl zajem, pak lze povazovat jejich darovani obcim za legitimni a z mého pohledu i

prosté verejné podpory.

8.1.3. Podpora musi byt selektivni.

Podpora je selektivni v ptipade€, Zze zvyhodni urcité podniky nebo odvétvi. Do pojmu podpora
proto nespadaji vSechna opatieni, ktera zvyhodnuji hospodaiské subjekty, nybrz pouze ta
opatfeni, kterd selektivné zvyhodnuji urcité podniky nebo kategorie podnikli ¢i urcitd
hospodaiska odvétvi. Poskytnuti pozemku bezplatné pouze obcim v urcité lokalité, kdy
tyto pozemky budou vyuzity k ekonomické cinnosti, lze povazovat za selektivni

opatieni.

8.1.4. NaruSeni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Z obecného pohledu se mlZze zdat, Ze poskytnuti pozemku obci k vybudovani turistického
zazemi, nemuZe naru$it hospodaiskou soutéz natolik, aby negativné ovlivnila obchod mezi

Clenskymi staty. Jelikoz se jedna o jezero a jeho blizké okoli.

Obvykle se predpoklada, Ze vyhoda poskytnuta urcitému podniku, ktery piisobi na
trhu, jenZ je otevien hospodarské soutézi, naruSuje hospodarskou soutéz a miize rovnéz
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. ,,Pokud finan¢ni podpora poskytnuta statem nebo ze
statnich prosttedkii posiluje postaveni podniku vici jinym konkuren¢nim podnikiim v rdmci
obchodu uvnitf Spolecenstvi, musi byt tento obchod povazovan za ovlivnény danou
podporou. Lze mit za to, Ze vefejnd podpora mize ovlivnit obchod uvniti EU i tehdy, kdyz
neni pfijemce piimo zapojen do preshrani¢niho obchodu. Dotace muize naptiklad ztizit
hospodaiskym subjektim v jinych Clenskych statech vstup na trh tim, Ze zachovava nebo

zvySuje mistni nabidku.

Nékteré cinnosti vSak komise povazovala za specifické, a proto majici pouze mistni
dopad. K nékterym prikladim patii plovarny a jina volnocasova zarizeni urcena

predevSim pro mistni spadovou oblast, muzea nebo jina kulturni infrastruktura, kterad



pravdépodobné neptilaka navstévniky z jinych Clenskych statt, pokud jde o financovani
lanovek (a zejména lyzatskych vlekl), komise objasnila, Ze by se obvykle mély uvazit nize
uvedené faktory tak, aby se rozliSovalo mezi zafizenimi, kterd jsou urCena pro mistni
spadovou oblast, a ostatnimi zafizenimi a) umisténi zafizeni (napf. ve méstech nebo spojeni
obci); b) provozni doba; c) pievazné mistni uzivatelé (pomér mezi poctem dennich a
tydennich skipasit); ¢) celkovy pocet a kapacita zafizeni v poméru k poctu uzivatell, kteti
bydli v daném mist¢; d) existence jinych turistickych zatizeni v dané oblasti. Podobné faktory

by mohly byt s nezbytnymi tpravami relevantni i u zafizeni jiného typu.?

Je pravdou, Ze rekreacni komplex u jezera Milada bude urcen predev§im pro mistni
spadovou oblast, nicméné je zjevné, Ze blizkost némeckych hranic miiZe zpisobit, Ze
komplex nebude vyuZivin zejména mistnimi. Navic zamér stavét hotel indikuje, Ze

predmétem neni pouze uspokojeni mistnich potieb.

Na zavér je tfeba uvést, ze na to, co je uz naruseni obchodu mezi ¢lenskymi staty, je komise
velmi pfisna, proto 1 podpora malému rekreaénimu stfedisku miZe byt povazovéna za
podporu nedovolenou. V praxi se Casto presumuje, ze pokud sluzba piedstavuje béznou

(obvyklou) komer¢ni ¢innost v jinych €lenskych statech, je tato podminka splnéna.

Zde nebude podpora poskytnuta k vybudovani podnikatelského zaméru, avSak bude
poskytnut pozemek pro podnikatelsky zamér. To nas vraci k tomu, zda Ize za podporu
oznacit poskytnuti nevyuZivaného pozemku ze strany statniho podniku, ktery Ize byt teprve

formou investice ze strany nabyvatele vyuzit k podnikatelské ¢innosti.

Podpora de minimis

Natizeni Komise ¢. 1407/2013 upravuje tzv. podporu de minimis, kdy je mozné poskytnout
jednomu podniku podporu, kdy celkova vyse podpory neptekroc¢i 200.000 EUR za tfi po sobé
jdouci jednoletd ucetni obdobi. V takovém ptipadé se ¢l. 107 SFEU neuplatni. Da se tedy
uvazovat o tom, Ze pokud trzni hodnota pozemki, jeZ maji byt darovany obcim,

nepresahne 200.000 EUR, nepiijde o vefejnou podporu. Jestlize pozemky maji byt

3 http://ec.europa.eu/competition/consultations/2014_state_aid_notion/draft_guidance_cs.pdf



darovany obcim podle katastralnich tzemi, posuzovalo by se to u kazdé zvlast podle
pozemk, jez obdrzi. Jestlize by vSechny pozemky mél nabyt dobrovolny svazek obci,
respektive by snimi vyhradné hospodafil, pak by se nejspiSe posuzovala hodnota vsech
darovanych pozemkl dohromady. Piipadné je mozné poskytnout podporu do vyse 200.000

EUR a zbytek, to znamena rozdil mezi trzni hodnotou a poskytnutou podporou doplatit.

Nafizeni EK €. 360/2012 tvkajici se sluzeb obecného hospodafského vyznamu

Pojmem SOHZ je tfeba rozumét hospodarské cinnosti, které organy verejné spravy
definuji jako sluzby zvlastniho vyznamu pro své obfany a které by bez verejného
zasahu nebyly poskytovany nebo by byly poskytoviany za méné priznivych podminek.
SOHZ musi vykazovat odli§né vlastnosti v porovnani s béznymi ekonomickymi ¢innostmi.
Podminkou pro poskytovani SOHZ by meéla byt existence trzniho selhani, aniz by pfitom
byly z trhu vytla¢ovany soukromé podniky. Podstatou trzniho selhani je situace, kdy trh neni
schopen sam pisobit k tomu, aby urcité sluzby byly nabizeny v pozadované podobé a za
ceny, které jsou kupujici ochotni zaplatit. To znamend, Ze sluzby nejsou nabizeny nebo jsou
nabizeny za podminek, které jsou sice vyhodné pro jejich poskytovatele, ale nikoliv pro jejich
pfijemce. Pfijimajici podnik tedy musi byt pisemné povéfen vykonem sluzby obecného
hospodatského zdjmu. Obsahové nalezitosti povéieni jsou nasledujici: uvést presnou povahu,
rozsah a trvani uloZené povinnosti poskytovat sluzbu obecného hospodaiského zajmu a

totoznost povéfeného podniku.

Hospodaiské aktivity by meély byt spojeny s nékterou z nasledujicich trhem bézné
nenabizenych charakteristik (vlastnosti), aby mohly byt povazované za SOHZ:

- Univerzélni sluzba

- Trvalost

- Dostupnost

- Kuvalita sluzby

- Ochrana spotiebitele

Zde je vetejna podpora za urcitych podminek ptipustnd, rozliSuje se podpora de minimis, ta

je do 500.000 EUR a podpora nad tento ramec.



Nelze vyuzit zavazek verejné sluzby pro c¢innosti, které uz jsou nebo mohou byt
poskytovany uspokojivé a za podminek, které jsou v souladu s potFebami verejného

sektoru (jako je naptiklad cena, objektivni idaje o kvalit& a piistup ke sluzbam).*

Zde se jedna o provozovani vydélecné Cinnosti sice prospéSné pro verejnost, ovSem je
otazkou, zda by tyto cinnosti memohl provozovat za srovnatelnych podminek i
soukromy investor, jestliZe by mu pozemky, jeZ maji byt prfedmétem darovani, byly
nabidnuty ke koupi. Navic provozovani hotelii uz se zif'ejmé neda povaZovat za vefejnou

prospésnost.

Za situace pochybnosti, zda Ize pro uritou ¢innost vyuzit natfizeni EK ¢. 360/2012, je

nejlep$im feSenim vyuzit opravnéni obratit se na UOHS, jez vyda stanovisko.

8.2. Budou naplnény vSechny znaky verejné podpory v pripadé, Ze PKua daruje

pozemky ke komer¢énimu vyuziti (a budou komeréné vyuzivany) obcim?

Z vyse uvedeného plyne, ze nelze zcela jednoznacné dospét k zavéru, zda se jedna o naplnéni
vSech znakil vetejné podpory. Proto nejlepSim feSenim v dané situace je obratit se na UOHS,
jemuz se predestfe zamér, ktery ma byt s pozemky ¢inén a on vydé stanovisko ohledné toho,

zda jiz se jedna o vetejnou podporu ¢i nikoliv.

8.3. Lze se vyhnout kolizi s ¢lankem 107 SFEU tim, Ze veSkery zisk z komer¢né

vyuzitych pozemku bude odvadén statu?

Ve stanovisku, jez poskytl UOHS je uvedeno, Ze je tfeba vratit veskery zisk, ktery by byl
ziskany z ptipadného prodeje revitalizovanych pozemki. Jestlize by mély obce vratit veskeré
prostiedky, které ziskaji po tom, co samy do darovanych pozemki investovaly, to znamena
vraceni pfijmu z hotell, prondjmu parkovacich mist atp., bylo by to pro né krajné nevyhodné
a nespravedlivé Vyjdeme-li vsak z klasické definice zisku, tak je to rozdil mezi vynosy a
naklady. Proto by obce musely vratit to, co ziskaly potom, co se jim vratily nadklady vlozené

do darem ziskanych pozemkul, coz se také jevi nespravedlivé. Nepodafilo se mi najit

4 www.uohs.cz/download/Sekce_VP/Zpravy/Manual-sluzeb-obecneho-hospodarskeho zajmu.pdf+&cd=1&hl=cs&ct=cInk&gl=cz



konkrétni piedpis, ktery by navraceni zisku upravoval, muselo by to podrobné plynout
Z rozhodovaci praxe komise, jiz se mi nepodarilo dohledat. Proto si myslim, Ze by v pripadé
ziskovosti méla byt vracena poskytovateli poskytnutd verejna podpora (ekvivalentni
protiplnéni v penézich) a uroky z poskytnuté podpory za obdobi od poskytnuti do
navraceni. Nicmén¢ pro toto feSeni se mi nepodafilo zjistit relevantni podklady, nazor
odvozuji z toho, Ze v pripadé nezakonného poskytnuti podpory, je taktéZ povinnost
podporu vratit a zaplatit iroky za obdobi, kdy byla podpora pouZivina prijemcem. Pro
vysvétleni mechanismu zpétného ziskani, je opét nejlepsi oslovit UOHS, jelikoZ jde o

slozitou otazku.



