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advokatni kanceldr

Severoceské divadlo, s.r.o.
Usti nad Labem

Mgr. Milo$ Formadek
jednatel

V Praze dne 9.5.2016

Pravni stanovisko:

k posouzeni piipustnosti zamySlené veiejné podpory Usteckého kraje a
Statutirniho mésta Usti nad Labem k poskytnuti Severoceskému divadlu, s.r.o.
z hlediska souladu této s €l. 107 odst. 1 SFEU, resp. pravidly pro jeji poskytovani
dle NarFizeni komise EU ¢&. 651/2014 a éeského prava.

Na zaklad€ pfedanych nidm podkladi ze strany Severogeského divadla s.r.o. (dale jen SD) a
dalsich vefejné dostupnych informaci (viz Piiloha) jsme po jejich posouzeni z hlediska &l.
107 a dalsich ustanoveni SFEU a pravni tpravy v CR dospéli k nasledujicim a dle nés

jednoznaénym z4vérim:

I. ZamySlena verejna podpora k poskytnuti SD jejimi spoleéniky po materialni strince

objektivné nenaplituje znaky zakazané stitni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

II. Zamyslena vefejni podpora napliiuje veskeré znaky, pro které spada bez vyhrad pod
blokovou vyjimku dle €. 53 Nafizeni komise EU & 651/2014, resp. jejich obecnych
ustanoveni opravitujici jeji vyjmuti z postupu dle ¢l. 108 SFEU pro vzeti této bez dalsiho

jako sluditelné vefejné podpory s vnitinim trhem.

III. Zamy3lena vefejnd podpora a piedjimany zpisob jejiho poskytnuti neni v rozporu

s platnym pravnim ¥idem Ceské republiky.

NARODNI TRIDA 10, 110 00 PRAHA 1, TEL.: 224 951 152 - 3,
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MUNKOVA, ZOUFALY A PARTNERI

advokdtni kanceldv

Podminénost zavéri:

Zavér uvedeny pod bodem II. je platny za p¥edpokladu, Ze p¥i schvalovacim postupu
zamyslené verejné podpory dojde k jejimu zvefejnéni a svoji vysi nepiesahne provozni
ztraty, resp. v presahujici vy$i ztriaty bude v pFiS§tim obdobi pouZita na rozvoej takto

podporované kulturni ¢innosti SD.

Zavér uvedeny pod bodem IIL se vztahuje k poskytnuti zamyslené podpory pievzetim
zdavazku obou spole¢niki SD k pf¥iplatka mimo navyfeni zikladniho kapitilu SD,
Spole€enskou smlouvou ve znéni ze dne 6.10.2015 a je podminén piedchozim
souhlasnym usnesenim zastupitelstev Usteckého kraje a Mésta Usti nad Labem ve
smyslu zikona o obcich resp. krajich a zikona o rozpoétovych pravidlech a postupem

predjimanym zikonem o obchodnich korporacich.
Divod pravniho posouzeni

V soudasné dob& SD dostava od svych spole¢niki (Ustecky kraj a Statutdrni mésto Ust{ nad
Labem) z vefFejnych rozpodti prispévky ve vysi 50 000 000,- K¢ roéné za ticelem pokryti
ztraty z hospodateni. Za vefejny pFispévek nutno povazovat i skutednost, Ze dale obdrzelo SD
i dotaci v roce 2015 ve vySi 3 875 000,- K¢&. SD uzivé ke své &innosti pronajaté nemovitosti
od Meésta Usti nad Labem a nemovitosti pfevedend jiz dtive do vlastnictvi SD.

Celkové naklady SD na provozni &innost vr. 2015 &inily 66 919 tis. K¢. Celkové piijmy
z vlastni Cinnosti v€etn& prondjmu piedstavovaly 9 618 tis. K& Pfi zohlednéni dotace a
polozky aktivace majetku do vynost, tak celkova provozni ztrita v roce 2015 &inila 49 999

tis. K¢&.

Vyse obdrZenych piispévki vramci dosavadni vefejné podpory se v podstaté rovna vysi

provozni ztraty SD z hospodaieni.

Uvedené vysledky hospodatfeni SD se podstatngji neodchyluji od uvadénych hospodaiskych

vysledkl v minulém obdobi.
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Cinnost SD je vyluéné v oblasti provozovani baletu, opery, Castedné €inohry a piedstaveni
pro déti a mladeZ. Z prehledu o hospodateni SD nevyplyva Zzadné jina &innost & jiné Serpani

prostfedki neZ za vyse uvedenym ulelem, ktery lze shrnout pod oznadeni ,,kulturni &innost*,

Pro nésledujici obdobi od 1.9.2016 do 31.12.2020 pfedpokladé SD ve finanénim vyhledu
celkové ro¢ni naklady ve vy&i cca 75,5 mil. K¢, jejich kryti z vynosti z vlastni ¢innosti pak ve

vy$i cca 12,5 mil. K&,

Rocni ztratu v nasledujicich letech odhaduje SD ve vy$i 63 mil K& s tim, Ze se predpoklada
Jeji pokryti z pFisp&vki Mésta Usti nad Labem a Usteckého kraje do 31.12.2016 ve vysi 10,3
mil. K¢ od kazdého spoleénika, a déale od 1.1.2017 ve vysi 30 mil. K& roéné od kazdého
spole¢nika, tj. 60 mil. K& ro¢nd a dale dotaci od Mésta Ust{ nad Labem ve vysi 3 mil. K&
roéng.

SD proto navrhuje pro zachovani a rozvoj kulturni ¢innosti v regionu, aby tato &4stka byla

pokryta z vefejnych zdroji, tj. celkem v uvedeném obdobi ve vys$i 260,6 mil. K&.

Za timto Gfelem se dle informace zadavatele aktualng projedndva pro obdobi 2016-2020
navySeni piispévki obou spoletnikd mimo vklady do zékladniho jméni SD vyzadujici
sjednéni této povinnosti Dodatkem ke Spolecenské smlouvé SD do celkové vyse 260,6 mil.
K¢ za celé obdobi a nasledné Usneseni Valné hromady uklédajici jim naplnéni této
piispé€vkové povinnosti, v rozloZeni na pribéZné Cerpani vpevném harmonogramu

zajistujicim prib&Znou schopnost plnéni zavazkti SD ke kryti ndkladt jeho &innosti.

Za timto ti¢elem SD poZaduje nezavislé odborné pravni provéfeni, zda takovyto piisp&vek
z vetejnych zdrojti je v souladu s pfisluSnymi zadvaznymi ptedpisy EU a s platnymi piedpisy
CR, pfipadn€ i se struénym zddavodnénim odlignosti oproti pfedchazejicim pravnim

stanoviskim.
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Zduvodnéni zavéra

A. Pouzité pravo:  Smlouva o fungovani Evropské Unie (déle jen SFEU)
Nafizeni Komise (EU) €. 651/2014 ze dne 17.6.2014
Zakon €. 215/2004 Sb. o Gpravé vztahd v oblasti vetejné podpory
Zakon ¢.128/2000 Sb., o obcich
Zékon ¢.129/2000 Sb., o krajich
Zakon €.250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech tzemnich rozpodti
Zakon ¢.320/2001 Sb., o finanéni kontrole
Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

B. Predané podklady — viz P¥iloha
C. Zohlednéné idaje v redlném posouzeni — viz P¥{loha
D. Vlastni pravni posouzeni

K zavéru 1.
Zamyslena vefejnd podpora k poskytnuti SD jejimi spoleéniky po materidlni strince

objektivné nenapliiuje znaky zakazané statni podpory ve smyslu ¢l 107 odst. 1 SFEU.

Clanek 107 odst. 1 SFEU ve své podstaté zakazuje ve$kerou statni podporu (tyka se jakékoliv
podpory poskytované z vefejnych zdrojt), je-li schopna narudit hospodéafskou souts?
zvyhodnénim ur€itych podniki, a pokud (dale) ovliviiuje (i) obchod mezi &lenskymi staty (a
jeho subjekty). Tento zakaz je realizovan prohldienim vefejné podpory za neslugitelnou
s vnitfnim trhem piisluiného &lenského statu, tj. bez ohledu na to, zda je s vnitfnim

zékonodarstvim takovato podpora v souladu &i nikoliv.

Podpirna opatfeni ze strany stitu obecné jsou prioritné otdzkou jeho nezpochybnitelného
prava nakladat sém se svym majetkem plné jako vlastnik a tedy i k podpote jinych subjekti &i

¢innost dle své Gvahy a rozhodnuti.
-4-
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S ohledem na zékladni principy SFEU vsak do t&chto vnitro statnich vztahii obecné vstupuje
— prolind se mimo jiné i zakaz vefejné podpory. Zakaz ma zajistit rovné podminky podnikéani
v8em subjektim na spoleéném trhu. Zakaz je proto formulovan v &l. 107 odst. 1 SFEU jako
absolutni, tj. se vztahuje na veskeré podpory (jakéhokoliv druhu a formy), které soudasné
napliiuji ¢tyfi déle uvedené materialni znaky jejiho poskytovéani. V navazujicim ustanoveni &l.
108 SFEU je vyklad jejich naplnéni své&fen k vyluénému posouzeni EK. Té lze zobecnit a
ucinit blokové vyjimky dle &l. 107 odst. 2 SFEU ze zdkazu vetejné podpory a upfesnit dle &l.
107 odst. 3 SFEU mozZnost jiného posouzeni pro neuplatnéni tohoto zakazu. V mezidobi
doslo pravé ze strany EK vjeho smérnicich a sdélenich k znaénému zjednoduSovani a

zmekEeni uvedeného zdkazu, viz dale.

Prvni dva zékladni materidlni znaky, tj. vefejnost zdrojii, z nichZ je podpora poskytovana a
charakteristika pffjemce podpory — podnik, tj. G€astnici se hospodatské soutéZe jsou v daném

ptipad€ nesporné naplnény.

Dalsi dva materialni znaky, spodivajici v naruSeni hospodai'ské soutéZe a dopad na obchod
uvnit¥ Unie, nejsou v tomto pifpadé naplnény’. Divody, pro které tomu tak neni, jsou dale ve

stru¢nosti rozebrany.

a) mozné naruseni ¢i i jen riziko narueni hospodaiské soutéze
Hlavnim diivodem nenaplnéni tohoto znaku je, Ze v této oblasti je vSeobecné stavajici
hospodaiska soutéZ vSeobecné a plné deformovina. Divodem je, Ze v této sféie

W

podnikadni maji v&tSi vyznam pro evropskou spole¢nost jiné pfindSené duchovni hodnoty
nez materialni pfinos v zisku. Pravé pro zaji¥téni rovné moznosti jeho docileni se obecné
garantuje v EU i rovna — nedeformovand hospodi¥ski soutéZz predmétnym zikazem

v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

'K témgt shodnému zdvéru dodla i Rowan legal AK s.r.o. ve svém pravnim rozboru k dané otdzce ze dne
11.3.2016 na stran& 10, piehlédla vSak existenci NaFizeni komise & 651/2014 a v dal$im proto jiZ neptipadng
zvazuje ,jakési trendy“ v jejim posuzovani, které vSak pravé stanovenim v citovaném Natizeni ,blokové
vyjimky* a pro odpadnuti postupu dle &1. 108 SFE a Komise jiZ uvedené situace viibec neposuzuje

-5-
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Jak dokladame v pfiloze, dochazi k deformaci naprosto shodnym piistupem &lenskych sttt
EU v oblasti financovani kultury z vefejnych zdroji. Bylo zjisténo poskytovéni vefejné
podpory vSem konkrétng zjistitelnym sout&Ziteliim SD na daném trhu, jakoZ i blize dale
neurfenym jeho potencionalnim sout&Zitelim.

Pokud neexistuje na daném trhu ¥ddna hospodaiska soutéz, pak pojmové odpadi i

moZnost jejiho mozného naruseni.

Podstata naruleni je konsistentng aplikovana v judikatute ESD a to ve spojeni s
dominantnim postavenim. Je charakterizovino jako ,postaveni ekonomické moci,
kterou podnik md a kterd mu umoZiiuje zabrariovat zachovdni efektivni hospoddiské
soutéle na relevantnim trhu, protofe mu ddivd moc chovat se ve znaéné miie nezdvisle
na jeho soutéitelich, zdkaznicich a nakonec i spotiebitelich®. Tato pravni véta je zaméfena
do dvou oblasti: prvni se tykd ohroZeni soutéZe v samotné jeji existenci, druhd (nezavislé
chovéni bez ohledu na konkurenci a zdkazniky a nakonec i spotiebitele) se tyka soutéZniho
chovani dominanta na relevantnim trhu, kdyZ dominantni podnik v désledku tohoto svého
postaveni neni vystaven dostateéné pusobicim sout€Znim tlakim nebo muZe takové tlaky
eliminovat. Je tedy zfejmé, Ze primarnim objektem ochrany je hospodaiskd soutdZ proti
jejimu narudeni v zékladnich parametrech soutéZe, jimiZ jsou cena arozsah akvalita
nabizeného zboZi a sluZeb. Tato situace mlZe mit a také zpravidla ma v konedném efektu
dopad i na spotfebitele, protoZe jsou vystaveni omezenim v uspokojovani svych potieb, co? je
v rozporu s deklarovanymi cili souté€Zni politiky, jeZ m4 smé&fovat k dosaZeni spotiebitelského

blahobytu.”

b) ovlivnéni, resp. dopad na obchod uvniti Unie
Hlavnim diivodem nenapln&ni tohoto znaku je vysledek z podrobeni konkrétnich skutednosti
testu vyplyvajiciho ze smyslu ,,Ozndmeni komise o zjednoduSeném postupu posuzovani

nekterych druhi statni podpory* &. 2009/C 136/03.

2 Munkova, J., Kindl, I., Zakon o ochrang hospodé¥ské soutéze, komentéat, 2.vydani, C.H. Beck, Praha 2009, s. 89 an.
-6-
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Test zahrnuje potiebu skutkovych zjisténi v konkrétnich Ctyfech bodech tak, aby z vysledku
bylo bez pochybnosti mozné dospét bud’ k zavéru o existenci dopadu min. potencionalniho na
obchod uvnitf Unie. Naopak neni-li v jakémkoliv z bodt odpovidajici p¥islusné zjisténi po
kvantitativni i kvalitativni strance pro z4vér o dopadu na obchod v Unii, je tieba vzdy opadné
uzaviit, Ze podpora v daném p¥ipadé€ nema dopad na obchod v Unii. Jde o nésledujici okruhy
Zjisténi:

ba) zda podpora ma za nasledek piilakani investic do dotéeného regionu

bb) zda sluzby pfijemce jsou &ist& lokalniho charakteru

be) zda vliv na spotiebitele v sousedicich &lenskych statech je nepatrny

bd) trzni podil pifjemce podpory je zhlediska jakéhokoliv vymezeni relevantniho trhu

minimalni.

Pro kontrolovatelnost naseho hodnoceni uvadime, jak zjisténé udaje (viz Piiloha), tak jejich

vyhodnoceni dle jednotlivych kritérii:

ba) redlné predpoklady pro ptilakani podporou investic do dotéeného regionu — nejsou,
bb) sluzby pifjemce podpory - jsou (téméF) isté lokdlniho charakteru,
be) vliv na preshraniéni spottebitele - je mensi nez nepatrny,

bd) trZni podil na vymezeném trhu (subtrhu) - je minim4lni,

Pfi hodnoceni stavu v oblasti sub ba) aZ sub bc) nase hodnoceni udaji vychazi i z dalgich
znalosti judikatury ESD a UHOS a je kontrolovatelné i laicky prostou tivahou a vieobecnou
znalosti, nelze viak tyto samotné povaZovat za absolutni stav, se kterym ale pouze je spjat
mozZny zavér. Nezbyva neZ se zabyvat posuzovanim i otzky uvedené sub bd), kdy je problém
SD na tomto trhu, lze se viak opiit i o dalsi ustanoveni SFEU tykajicich se hospodaiské

soutéZe a divodi jeji ochrany.

Zejména relevantni je Sdéleni komise“ o definici relevantniho trhu pro ulely prava
hospodaiské soutéze Spoledenstvi® (97 /C 372/03). Za piislusny relevantni trh vymezeny

z hlediska spotiebitelii konstatujeme, Ze jde o trh v oblasti nabidky a poptavky ,,volnocasové
= -
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zabavy a zajmového vyZiti“. V jeho ramci je tfeba zkoumat vzijemnd zaménitelné riizné
druhy zébavy. Z tohoto celkového trhu je samostatnym trhem spotfeba kulturniho VyZiti,
Vtéto je tfeba vidy odligit komeréni zabavni &innosti a zvaFovat pouze subtrh“ vazného
uméni®, jak je specificky a nezastupitelny pro provozovéni baletu a opery. Jde o naprosto jiné
vyhranéné spotfebitele vaZného uméni a ostatnich zabavnich kulturnich nabidek, tyto pro
spotfebitele nejsou obvykle zaménitelné.

Na subtrhu téchto specifickych &innosti balet a opera jako nejbliz$i ziasadni sout&zitelé

prichazeji v iivahu i dostupnosti:

Balet a opera Semperoper Dresden - statni podnik - vefejna podpora &in{ minimalng 87

mil. EUR, 300 tis. divaka,

Ndrodni divadlo Praha - p¥ispévkova organizace Ministerstva kultury CR - vefejna

podpora ND jako celek cca 800 mil. K¢, 256 tis. divéki (opera + balet),

Wienerstaatsoper Videii - organiza¢ni slozka stitu - vefejna podpora 59,4 mil. EUR,

700 tis. divakd.

VySe uvedené udaje vyplyvaji z vefejnych zdrojii. I kdyZ z &sti neni k dispozici, zejména u
ND Praha ¢lenéni na jednotlivé scény, resp. soubory, Ize s dostatenou jistotou konstatovat,
Ze vSechny tyto subjekty jsou p¥jemci vefejnych podpor ve zhruba uvedené roéni vysi. Déle
i to, Ze podpory jsou vesmés pfimo ¢&i nepfimo stanoveny tak, aby plng pokryvaly vzniklou
provozni ztratu, kterd u t&chto predstavuje zhruba vysi 51 — 80 % provoznich nakladdi t&chto

zésadnich sout&Ziteld SD na tomto subtrhu,

Trzni potencidl proto minimalng piedstavuje 1250 000 platicich divaki jen téchto 3
zasadnich subjekt na trhu v&etng i s SD s 18 500 divéky. Z tdajii uvedenych v pfiloze je
patmné, Ze na tomto trhu pouze déleného mezi tyto Ctyfi subjekty ma SD podil 1,5 %.
Nezapo¢itavame 14 000 divikd na pfeprodanych pfedstavenich SD v zahraniéf a v CR jeho

Jinym sout&Ziteltim.
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Teprve na zakladg t&chto, zajisté ale i jinak pfedvidatelnych zjisténi, 1ze konstatovat bez déle
jiz zpochybnitelnych jinych tvah o Jiném posouzeni dalgich bodu testu, s naprostou jistotou
nemoznosti jiného vysledku z podrobeni tomuto testu pravé podilem SD na trhu, ktery je

tak minimdlni, Ze nejde o moné ovlivnéni obchodu v rémei trhu EU.

Rozebrali jsme z pravniho hlediska pro jistotu i tdaje o dal§f kulturni ¢innosti SD, které maji

hospodafsky charakter s nasledujicim zavery:

a) Vystupovani v zahrani¢i baletniho a opernitho souboru SD - je realizovdno formou
prodeje piedstaveni tamnim (konkuren¢nim) scéndm, tj. tito zahraniéni sout&itelé SD je
sami prodavaji dale spotiebiteliim na vlastni naklady a zisk. Nejde zde proto o podnikéni SD

S touto ¢innosti v zahranidi.

b) Pfedstaveni pro d&ti a mlide? SD se realizuje za sniZené vstupné nepokryvajici ani
obvyklou miru zjeho ndkladd, takse tato pfedstaveni nelze obecné povazovat za
hospodéi"sko-podnikatelskou ¢innost, pfiGemz, jak vynosem, tak poctem predstaveni
nepfedstavuje tato &innost SD vyznamnéj$i polozku, i kdy? nakladové neni nepodstatnou.
MiIeky je povaZzovana ze strany SD za dal3i z diivods pro obdrZeni vefejné podpory, stejng tak

i sniZené vstupné pro seniory.

¢) Cinohru SD samo neprovozuje, v nepatrné &ésti prekupuje cizi pfedstaveni na svijj tdet a
riziko a nejde tak o sout&ni podnikéni v oboru, ale o obchodni &innost. Naprosto vétsi st
dalsi ¢inoherni, koncertni a podobné &nnosti rovne nejsou vlastnim podnikdnim SD na
kulturnim trhu, ale jde pouze o prondjem nemovitosti a movitych véci pfimo hostujicimu

souboru, ktery sam pak provozuje piislugné piedstaveni na svoje riziko a zisk.

d) V CR je celkem 47 registrovanych divadelnich provozovateli ve formé piisp&vkové
organizace statu & jinych vefejnopravnich subjekttl, tj. napojenych ptimo na vefejné rozpodty

k pokryti ztrat, jiné druhy vefejné podpory v to ani nevéitaje.
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Uvedené skuteCnosti maji vyznam pro eliminaci vyhrad uvedenych v dal§ich pravnich
posudcich, pro které nebyly v téchto ucinény jiZ shodné pravni zavéry. RovnéZ slouz
k bezvyhradnému zahrnuti pod aplikaci Naiizeni EK ¢&. 651/2014, kterym bylo vyjmuto jako
blokova vyjimka jiZ i ze zjednodugeného postupu posuzovani podpor dle jiz pfedchézejiciho
Oznameni komise ¢ 2009/C 136/03. Timto Nafizenim z 30.6.2014 odpad4 plné vyhrada
mozZného jiného posouzeni postupu, které se zmitiuje ve stanovisku AK Rowan legal s.r.o.

Na zéklad¢ vseho vySe uvedeného, 1ze ndm s jistotou konstatovat, Ze nejsou naplnény dva ze
Styf poZadovanych zékladnich materidlnich znakG pro mozZné zjisténi zamySlené vefejné
podpory jako nepfipustné z hlediska SFEU jako v nesouladu s vnitrostitni pravni upravou

CR.

Lze nam proto konstatovat, Ze zamySlena veiejna podpora je vécné v plném souladu

s vnitrostatni pravni Gpravou, nebot’ neni v rozporu s pravni dpravou EU.

ProtoZe vySe uvedené posouzeni se tykd pouze materidlnich znakti zamyslené vetejné
podpory SD, v dal$im se zabyvame i samotnym postupem dle kogentniho ust. ¢l. 108 SFEU
z aplikace ustanoveni jejtho €l. 107 odst. 1, resp. potvrdit minimalné& podfazeni pod ¢l. 107
odst. 3 pism. d) SFEU, tj. pod blokovou vyjimku stanovenou v Nafizeni ¢.651/ 2014,
V takovémto pfipade je timto nafizenim poskytnuta vefejna podpora bez dalSiho povazovina
za udinénou v souladu s vnitrostatni upravou ¢lenského statu a vyjmuta z posuzovani

komise EU.

K zavéru II.

ZamySleni vefejna podpora napliiuje veSkeré znaky, pro které spadd bez vyhrad pod
blokovou vyjimku dle ¢l. 53 Narizeni komise EU ¢. 651/2014, resp. jejich obecnych
ustanoveni opraviujici jeji vyjmuti z postupu dle ¢l. 108 SFEU pro vzeti této bez dal§iho

jako slucitelné vefejné podpory s vnitfnim trhem.

Clanek 108 SFEU uklad4 povinnost oznamovat a predkladat komisi k posouzeni, zda jde o
situaci zakladajici jiz zdkaz dle ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud se v3ak dle odst. 2) na uvedené

nevztahuje piislu$na blokova vyjimka umoZnéna mj. dle odst. 3) tohoto ¢lanku.
-10 -
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Vtomto ptipadé piichdzi v Gvahu pouze blokové vyjimka pro podporu kulturni &innosti
zamyslenou vefejnou podporu dle &l. 53 Natizeni &. 651/2014 ajeho obecnych podminek

spole€nych i pro dalsi konkrétni blokové vyjimky.

Negativni vymezeni moZnosti aplikace Na¥izeni & 651/2014
Natizeni v uvozujicim bod¢ ¢. 72 predpokladd, e se jedna o ptipady, kdy nedochézi tém&k &i
podstatnéji k hospodaiské ¢innosti pt{jemce podpory, resp., Ze Ize na tuto obvykle vztahnout

¢lanek 107 odst. 3 SFEU.

Pro neuplatnéni ¢1. 107 odst. 3 pism. d) SFEU by zji§téna skutednost v naruseni soutéZe a
dopadu na obchod svoji intenzitou musela pfesahovat ,,miru odporujici spoleénému zajmu
v Unii® Tato dv& kritéria jako sub a) a sub b) u zavéru ad I. byla jiZ vyse vécné posuzovana,
avSak pouze ve vztahu k existenci minimalnich a nikoliv maximalnich mezi pro takovyto

Zaver,

Za miru odporujici jiz zajmim Unie ve smyslu dalich zdvaznych Smémic a Natizeni EK je

nutné povazovat pouze ustanoveni na ochranu pied zneuzivanim dominantniho postaveni.

Tato dominance nastava jako vyvratitelnd domnénka a7 docilenim 40 % podilu na pfislu$ném
relevantnim trhu, resp. subtrhu zaménitelné produkce & sluzeb bud’ na strané nabidky & na
stran® poptavky. V bodu 1. uvedené informace o navitévnosti SD v ramci vécné a mistnd
vymezenému subtrhu , 1ze bez dalsiho pro nepatrnost podilu SD na trhu jiZ naprosto vylougit
jeho dosahovani dominantni vyse.

Z vylouceni dominance teprve vyplyva opaéné naplnéni zikladniho pFedpokladu pro

vztahnuti pfedmétné blokové vyjimky na zamy$lenou vefejnou podporu pro SD.
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Poznamenavame, Ze stejny zavér s drobnymi vyhradami v jistot& naznaduji i oba ndm zndmé
pravni posudky, tj. AK BeneSova Beranek Blaha ze 17.4.2016 a Mgr. Ing. Kolmanové ze dne
9.2.2016, jejichZ vyhrady jsme blize provéfili a proto je nepievzali.

Dalii pFredpoklady:

Utinnost blokové podminky je vdzina na platnost a uéinnost citovaného NaFizeni a je
déana od 1.7.2014 do 31.12.2020 s moZnosti dobihani erpani podpory jests dalsich 6 mésici,
tj. do 30.6.2021.

Z uvedeného vyplyva, Ze Casové spada pod blokovou vyjimku, neni-li sjednavéna vefejna

podpora s pouZitim pies uvedeny termin 30.6.2021.

Podminka nepresahnuti ,,prahového limitu*

Dle ¢l. 4 odst. 2 pod bodem z) citovaného Natizeni se nové zaklad4 oznamovaci povinnost,
pokud vefejnd podpora v provozni oblasti pfesahuje 50 mil. Eur a u investiéni podpory 100
mil. Eur, oboji ro¢né na jednoho piijemce.

V pripadé zamyslené vefejné podpory se nejedna o piekrodeni prahové hodnoty, neni

proto zaloZena oznamovaci povinnost Komisi (tim neni dotdena evidenéni povinnost).

Podminka podrazeni pod kategorii podpory kultury a zachovani kulturniho dédictvi, jde
o obsahove Gcelem podpory moZnost podiazeni pod Narizeni komise 651/2014, tj. pod
blokovou vyjimku, na kterou se vztahuje pak i prohlaSeni takovéto podpory za sluditelnou

s vnitinim trhem,

V uvozujicim — vysvétlujicim bodu 72 Nafizeni se pifmo i uvadi, Ze timto Natizenim je

tfeba, aby se fidily i ptipady nenapliiujici kritéria ¢l. 107 odst. 1) SFEU, nebot’ obvykle nejde
-12-
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o hospodafskou ¢innost, resp. nejsou zpiisobena vyznamn4 narueni hospodai'ské soutéze, ale
proto, aby tak i formalng byl uznan piisluinymi organy vefejné moci daného statu Vvyznam
specifické povahy kultury a sni spojenych hospodafskych &innosti. Zarovett se deklaruji
principy pro tuto blokovou vyjimku obecng, tj. Ze nebude dochézet k neptimétend vysoké
nahradg, tj. nad pokryti provozni ztraty nebo na investice a neméla by se podpora vztahovat
na kulturni ¢innost pfevazng komeréniho charakteru s vysokym potenciondlem naruseni

hospodaiské soutéZe (min&no napt. noviny a &asopisy), dale méda, design a videohry.

Z podkladd, zejména pak ze samotné SpoleCenské smlouvy SD je patrné, Ze jde o
provozovani kulturni ¢innosti a rozvoj kulturntho dédictvi. Naopak nejde zjevné o sféru
typoveé s vysokym potencionalem naruseni soutéZe.

Oboji ptedstavuje dostatené opodstatnéni pro zadlenéni zamySlené vefejné podpory pod

blokovou vyjimku dle cit. Nafizeni.
Vlastni zavaznou normou pak je v kapitole III oddil 11 &I. 53, ktery:

a) v odstavei 1) stanovi, co se povazuje pii podpote kultury za sluditelné s vnitinim trhem ve
smyslu ¢€L. 107 odst. 2 SFEU a co je soudasné vyfato i z oznamovaci povinnosti z ¢l. 108
odst. 3 SFEU v oblasti zachovani kulturniho d&dictvi.

b) v odstavci 2) pism. a) jsou mimo jiné uvadény jako piijemci divadla, opery a podobnd
kulturni zafizeni.

¢) v odstavci 3) se uréuje, Ze miZe jit jak o investiéni podporu tak i o provozni podporu.

d) v odstavci 4) se rozvéadi, jaké naklady mohou byt pfedmétem investiéni podpory, tomuto je

tfeba rozumét, Ze jde o podporu investici do majetku, ktery je ve viastnictvi SD Jako prijemce

podpory’.

Investiéni podporou neni, pokud SD je pouze ndjemcem v nemovitostech ndleZejicich méstu. SD zde plati ndjem a
prongjimatel dle § 2205 OZ je povinen udriovat véc (na své ndklady), tak aby mohla slouzit tomu uzivini, pro které byla
prongjata.

Uvedené poznamendvdme pouze teoreticky, Ze pokud SD jako ndjemce sdm vynaloZl uréité ndklady za pronajimatele, nemély
by tyto byt prongjimatelem refundovdny v rdmci Jeho celkového prispévku na cinnost SD, patrné byt jim pouze
Dprefakturovdvané a nejsou ndkladem ani prijmem SD rozhodnym pro dalsi posuzovani.
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e) vodstavei 5) jsou rozebrany r@izné druhy provoznich nékladd, jejich druhovy vycet
piedstavuje Siroky demonstrativni az Gplny vylet moznych nékladd. Zde je podstatné, Ze

vzdy musi byt spjaty uéelem svého vynaloZeni s podporovanou ¢innosti pfijemce.

Jin4 neZ kulturni éinnost SD nemiiZe byt pFedmétem uznani nakladi p¥i pokryvani jeho
ztraty. Ostatng stejné vyplyva i ze zakladatelského dokumentu SD a ptipadné pouZiti na jiné
tigely by primarng zakladalo odpov&dnost organti spolenosti spjatych s povinnosti k nahradé
gkody stejng tak ptipadné jeho spolednikd pokud by se tak stalo v disledku jejich vykonu
prav na Valné hromadg.

f) v odstavci 6) se stanovi, Ze maximalni investiéni podpora svoji vysi nesmi presahnout
vy§i rozdilu mezi zpiisobilymi naklady a provoznim ziskem z pFislusné investice, tj. musi
jit o podporu konkrétni vystavby &i rekonstrukce a je tieba stanovit minimalné odhadem, jaky
je vynos & podil na vynosu z takovéto investice®.

g) v odstavci 7) se stanovi, Ze provozni podpora, pokud presahuje hodnotu 1 000 000,-
EUR na subjekt piijemce, nesmi piesahnout éastku potiebnou k pokryti (celé) provozni
ztraty, resp. smi tuto ztritu prekrodit maximalné o p¥iméreny obvykly zisk, vidy za

prisluiné obdobi, na které se podpora vztahuje.

Pozn.: Z uvedeného vyplyvd, e pokud vyse zvazované podpory vypldcend pribéiné ve svém konecném
zdvéru by presdhla pozdéjsi vysi viastni ztraty SD, Ize pak tento ,, pFeplatek ” Fesit bud’ vrdcenim v této
prevysujici vysi casti podpory spolecnikiim, nebo jak je obvyklé i ponechdnim na dal§i rozvoj

podporované cinnosti v budoucnu.

A& by nemélo byt Feseno jako vefejnd podpora ale soucasné s rozhodnutim o vefejné podpore konstatovat, Ze i tato édstka se
soudasné skldda do prFislusného stabilizaéniho fondu. Ucetné by pak méla byt vedena ale v rdmci hospodareni mésta jako

naklady spjaté s péét o vlastnl majetek.

4 Vzhledem k tomu, 3e z Rozboru hospodareni investicni ndklady nejsou ziejmé, aviak dle sdéleni zadavatele jsou investice
do nemovitosti, at jiz viastnénych zadavatelem &i viastnénych méstem vysoce potiebné, je ziejmé, Ze by mély byt samostatné
za timto ucelem projedndvdny a v pripadé rozhodnuti o této podpofe i samostatné takto ddle pak posuzovdny a o nich

samostatné rozhodovdno.
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Obecné podminky pro poskytnuti veiejné podpory dle Nafizeni & 651/2014

V ¢lanku V. Naftizeni se stanovi podminka transparentnosti poskytnuti vefejné podpory, tak
aby byl zajistén soulad jeji vySe suelem poskytnuti a skute¢ného &erpani. Je urdena na
pfipady, pokud lze pfedem presné vypo&itat grantovy ekvivalent bez nutnosti provadét
hodnocent rizik. Tato podminka se zde proto neuplatni. V tomto se neztotoZiiujeme s ndzorem

Mgr. Ing. Kolmanové pro nésledujici dtivody.

VySe podpory se vtomto pfipad® nestanovi jako ,pevny grant*, ale uréujici je zpusob
stanoveni vySe podpory ztritou vzniklou v budoucnu z hospodateni. Tuto nelze predem
pfesné odhadnout. Podpora je co do vySe stanovena zpisobem urdeni a to naprosto
transparentng, limitaci vy$i budouci skute¢né ztrity. Tuto nesmi prekrodit, ani kdyz jiz
poskytnuta a vyplacend podpora bude vys3i, neZ byla nasledng zjisténa ztrata. Kontrolng lze i
uvest, Ze kategorie podpory kultury a zachovani kulturniho dédictvi nepatii ani mezi taxativné
vymezené kategorie podpory v odstavci 2 a u téchto nastupuje i pojmové nepouZitelnost pro

podpory zmifiované v ¢l. 53 citovaného Natizeni.

Cl. V Natizeni tak nedopadd na zamys$lenou podporu a neukladd povinnost tuto podfazovat
pod nékterou zde vyslovné a taxativng vymezenou formu a zpiisob jejiho poskytnuti, které je
pak povaZovéno za vyluéné splndni podminky transparentnosti ve vztahu mezi vy§i a

¢erpanim podpory.

Pro pfipad, Ze ndsledné nebude cel4 poskytnutdi — uhrazeni podpora spoletniky
potfebna ke kryti dosaZené ztrity a bude tuto pievySovat, uplatni se pravé jeji limitace
dosaZenou ztritou. Pokud je podpora poskytovina formou pFispévku spoleéniki, pak je
na rozhodnuti valné hromady dle ust. § 166 ZOK o jejim pFipadném vriceni nebo jeji

ponechani ve spolecnosti na kryti nikladi pro dalii rozvoj podporované ¢innosti.

Nafizeni v &l. 53 ponechdva navic i moZnost ponechat prevySujici ¢astku ztrity ve

spolenosti pro vytvireni jejiho zisku v obvyklé vysi.
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Ur€eni vySe podpory jeji relaci ke ztrité z provozni ¢innosti, schvalované v ramci
schvalovani hospodateni, zakladané rovné? nasledné do Sbirky listin rejstfikového soudu je

déna i transparentnost podpory co do jeji vyse.

V €&l. VI. Nafizeni se stanovi podminka v motivaénim a&inku podpory. Dle odst. 5 tohoto
¢lanku se nevyZaduje prokazovani motivaéniho éinku a m4 se bez dalsiho za to, Ze jsou-li

splnény podminky &l. 53 Na¥izeni, je motivaéni u&inek dan.

V&L 11 Nafizeni je stanoveno, Ze poskytovatel podpory je povinen na své souhrnné
internetové strance zveiejnit zamySlenou, resp. schvalenou vefejnou podporu, a to i s
odkazem umozZiujicim ptistup k uplnému znéni pfedmétné podpory dle ¢&l. 9 bod 1 Nafizeni
pro podpory piesahujici &astku 500 000,- EUR ro¢ng. Uvedenou povinnost zvefejnéni je

nutné splnit.

K zavéru I11.
Zamyslena veiejnd podpora a predjimany zpisob jejiho poskytnuti neni V rozporu

s platnym priavnim ¥didem Ceské republiky.

Vzhledem k zévéram L a IL je pro zamysSlenou podporu rozhodujici analyzovat, zda viile ji
poskytnout by neodporovala a ani nepfesahovala opravnéni jejich poskytovateld a zpusob
poskytnuti byl v souladu s pravnimi normami jiz pouze CR, které zavazné danou
problematiku upravuji, a to v&etng zajiSténi fadné nasledné kontroly nad Cerpanim a pouzitim

k zamy$lenému téelu.

ZamySlena vefejnd podpora je k poskytnuti zvaZovéna jako pfijeti zavazku spoleéniki SD
poskytnout p¥spévek nad ramec vkladu do zékladniho kapitalu za G¢elem pokryti provozni
budouci redlné oéekavatelné ztraty z hospodafeni SD, jako samostatné pravnické osoby ve

forme spole¢nosti s rudenim omezenym.

Ve smyslu zékona ¢&.128/2000 Sb. a obdobn& i &.129/2000 Sb. jsou oba spoleénici jako

vefejnopravni korporace plné autonomni ve vlastnim rozhodovani v ramei jejich samostatné
- 16 -



MUNKOVA, ZOUFALY A PARTNERI

advokdtni kanceldr

pusobnosti, do které spada i oblast kulturniho rozvoje. V ramci opravnéni je i zakladani
pravnickych osob ¢&i podileni se majetkové na téchto dle §35a, resp. 35 odst. 2 pism. k) cit.
zakond, tj. veetné i jejich zakladatelskych dokumentu a jejich zmén. Stejné plati o smlouvach

s jinymi uzemnimi korporacemi.
Uvedené patii vidy do rozhodovaci pravomoci zastupitelstva.

Vramei své Cinnosti pak oba spolednici jsou povinni se #dit zk.&.250/2000 Sb. o
rozpoctovych pravidlech. V jeho ust. § 9 odst. 1 pism. d) a e), resp. obdobné § 10 odst. 1
pism. d) a f) jsou uvadény mezi zdvazky hrazené z rozpo&tu korporace vyslovné i zdvazky ze
smluvnich vztaht jejich vlastnich organizaci, jestlize k nim korporace pfistoupila, resp. pokud

se k tomuto zavazala v rAmci spolupréce s jinymi Gizemnimi celky.

Zavazek spoleéniki poskytnout pFispévek ke kryti ztrat do uréité vySe spole¢né ziizené
pravnické osobé predstavuje pravné i navenek vadi piipadnym véFitelim shodny obsah
se zdvazkem pristoupeni k dluhu SD. Spadi proto pod shodné ustanoveni v obou
citovanych ustanoveni zikona sub d) a to jak vlastnim obsahem, uréenim, adresnou
formou vSem kterych se tyka zjevnou navenek a i pravné vymahatelnou, tj. Ze dluhy SD

do této vySe budou uhrazeny spole¢niky.

Timto bez dalsiho odpadd neptesny pravni zavér advokétni kancelafe BeneSovd Berdnek

Blaha, Ze jde o dotaci.

Nejedna se v Zadném piipadé o dotaci, ta je uréend vidy jiné pravnické osobé, na které se
vefejna korporace takto nepodili a kdy je (proto) i vyZadovéano naplnéni i dalSich zvl4sté
pouze pro tyto pfipady uloZenych zikonem podminek stanovenych v §10 a aZ §10 d cit.
zékona. Nejde zde o potfebu predkladani Zadosti SD na vefejnopravni korporace o poskytnuti
nendrokovatelné dotace, grantu & podobné, podléhajici ptipadng i podrobeni zadosti dali

soutéZi mezi daldimi Zadateli o vefejnou podporu.
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Piislusna (specielni) ustanoveni § 10a an. zikona & 250/2000 Sb. o dotacich se

nevztahuji na zamyslenou veiejnou podporu a ani na zpisob a formu jejiho poskytnuti.

Ve smyslu zak. 128/2000 Sb. a zak. &.129/2000 Sb. podl¢ha rozhodnuti o poskytnuti
pEisp&vku v ramci schvalovani rozpottu pravomoci pifslusného Zastupitelstva. Z takovéhoto
usneseni musi byt pochopiteln& patrno, Ze jde o formu verejné podpory a tato musi byt

zvefejnéna piislu§nym zpisoben v souladu se Zakonem &. 215/2004 Sb. o vefejné podpofe.

Na zamy#lenou podporu se naopak vztahuje postup dle obecného ust. §11 a nasl, mezi nimiz
je i povinnost SD dle § 12 odst. 2 cit. zakona & 250/2000 Sb. o rozpodtovych pravidlech
Gi¢astnit se SD na pFipravé a projedndvani rozpodtu v t&ch jeho zdvaznych ustanovenich

o ukazatelich, kterym se SD ma ¥idit a za jejichZ napln&ni zodpovida spole¢nikam.

Hospodateni SD s jejim majetkem tj. i s p¥iplatkem, i pokud se stane vlastnictvim spole¢nosti
podle ustanoveni zékona &. 320/2001 Sb. o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé, jakoZz i
ustanovenim Obé&anského zdkoniku a zdkona o obchodnich korporacich, pokud jde o

odpovédnost statutarnich organti za Skodu.

Vlastni Uprava piispévku se fidi zakonem &. 162/2012 Sb. a nasl. o obchodnich korporacich
(ZOK). Zde plati, Ze piiplatkovd povinnost musi byt i zprvu stanovena ve spole¢enské
smlouvé v pom&ru vkladi spolednikii a to vetné uréeni jeji vyse. O jejim uplatnéni vici
spole¢nikiim pak rozhoduje usnesenim Valnd hromada a piiplatkova povinnost musi byt

zvefejnéna i v Obchodnim rejstiiku.

Pokud je skutedna ztrata niz$f neZ Valnou hromadou (ptedem) uréena vyse pFispévkil ve svém
souhrnu, poté na zdkladé dal$tho usneseni Valné hromady v prevysujici Casti ztratu
spole¢nost vraci spolednikim, pokud piipadné Valnd hromada nerozhodne o ponechani
rozdilu ve spoletnosti vyslovng na rozvoj piislu$né &innosti v dalSim obdobi. MoZnost
ponechat rozdil ke generovéani pfimé&feného zisku spole¢nosti pfedjimand v Nafizeni ¢.

651/2014 neni v &eském pravu vyslovné upravena.
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Nicméng piipadny rozpor mezi ust. § 7 zak. €. 115/2004 Sb. a ust. § 166 70K nemiize vibec
nastat. Divodem je, Ze zamysleny piispévek nepodiéha JZ posuzovz’mi a ani konkrétni
Kkontrole v ramci pred EK, které je vylucné pro ptipady, pro které je stanovena oznamovaci
povinnost pro posouzeni souladu podpory $ &l. 107 odst.1 SFEU, protoZe neni moZné, aby
EK zahdgjila fizeni a natidila 1 vracent piispévku pro nesoulad jeho poskytnuti s ust. ¢1.107
odst. 1 SFEU (tak by tomu bylo pouze v piipadg, Ze by se na piispévek nevztahovala blokova
vyjimka dle Natizeni 651/2014).

Celkovy zaver a doporuceni

Zamyslené poskytnuti spole¢niky prispévku SD na uhradu ztraty a jeho forma je
vetejnou podporou, ktera je slutitelna s pravem EU a neni ani V jiném rozporu
s pravaim #adem CR. Pii jejim poskytnuti je zapotiebi dodrrovat jak jeji oznadeni
vyslovné jako verejné podpory, tak i jeji rozsah a podminky publikovat piredepsanym

zpusobem.

PoznamKy:

Diivod jiného posouzeni dal§ich pravniki

Pravni stanovisko ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o., uinéné k datu 16.3.2016,
neptihlizi véak k Natizeni Komise €. 651/2014 ze dne 30.6.2014 a jejimu ustanoveni v &L 53

a z tohoto diivodu neni pouzitelné.

Préavni rozbor Mgr. Ing. L. Kolmanove s€ pon&kud nadbytecn® zabyva judikaturou ESD a
Rozhodﬂutim Komise, piijatou na zéklade pfedchézejici upravy EU, tj. pted uvedenym
nafizenim. Spravné pak zmifuje i &l 53 citovaného natizeni. Pokud s odkazem mna ¢l 5
citovaného Nafizeni namita, Ze poskytnuti finanéniho piispévku do stabilizaniho fondu
nenaplituje yadnou taxativne stanovenou podminka transparentnosti vefejné podpory,

uvadime jiz vyse, Ze tento taxativni vycet se zde neuplatni.
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Pravni stanovisko advokatni kancelafe BeneSova Berdnek Blaha - drobné odlisnosti v tomto
stanovisku jsou zdiivodnény jiZz vySe a spotivaly zejména v tom, Ze jsme provedli navic i
dal3{ testy, pokud jde o naruseni soutdZe a moZnosti dopadu na obchod v EU. Jako nespravné
se jevi i podfazeni pod rezim dotaci a nepfipadny poukaz na moZnosti rozporu mezi § 7 zak.
¢. 215/2004 Sb. a § 166 ZOK, nebot’ zamyslend vefejnd podpora je vyjmuta z posuzovani
pfed EK, tj. nemiZe dojit k fizeni pted EK s nésledkem vzniku povinnosti vracet celou
poskytnutou vefejnou podporu a vraceni pfevysujici vySe podléha pouze proto ust. § 166

ZOK, tj. rozhodnuti valné hromady o vraceni spole¢nikiim &i ponechéni ve spolednosti.

Ptilohy:
1) Seznam predanych podkladi
2) Informace z vefejnych zdroja

3) Spole€enskd smlouva SD — doporudené tpravy

Prohlaseni:

JUDn{ Vladimir Zoufaly

advokat

\\J\--/ Raia
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Severodeské divadlo, s.r.o.
Usti nad Labem

Mgr. Milo§ Formacek
jednatel

V Praze dne 1.6.2016

Dodatek k Pravnimu stanovisku k posouzeni pFipustnosti zamy3lené verejné podpory Usteckého
kraje a Statutarniho mésta Usti nad Labem k poskytnuti Severoc¢eskému divadlu, s.r.o.
z hlediska souladu této s ¢€l. 107 odst. 1 SFE, resp. pravidly pro jeji poskytovani dle Na¥izeni
komise EU ¢. 651/2014 a ¢eského prava.

Obdrzeli jsme Stanovisko Advokatni kanceldfe Benesova Beranek Blaha pro Ustecky kraj, ze dne
27.5.2016, ve stejné véci, ve kterém je v nékterych bodech vyjadien odchylny nazor od naseho
stanoviska ze dne 3.5.2016. Vzhledem k tomu, Ze neni smyslem vzijemna polemika o spravnosti &
nespravnosti jednotlivych diléich pravnich nézor, zaméfili jsme se proto pouze na vyjasnéni téch
bodi, které vedou ke zdiivodnéni a doporuéeni odliného postupu. Odlisny postup je pouze ve
vysledné otdzce, zda ma byt pii poskytnuti pfedmétné podpory postupovéano za stejnym tselem, tj. ke
kryti ztraty z hospodafeni SD cestou uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace dle ust. § 10 a) a nésl. zak.
¢. 250/2000 Sb., nebot’ tato je dle AK BBB (cituji) ,prakticky automaticky povasovina za
transparentni ve smyslu ¢l. 5 Narizeni EK 651/2014* a umozZiluje pouzit mechanismy pro ptipadné
zpétné vymahani dotace. V disledku toho je mozné dle AK BBB poskytnout predmétnou podporu,

aniz by bylo zapotiebi udinit pfedem odhad — odiivodnéni predpokladi.

Vzhledem k tomu, Ze nejsou uvedeny jiné divody neZ to, Ze by dle AK BBB mohla byt podpora
povaZovana za netransparentni zhlediska ust. &l. 5 citovaného Natizeni EK, dovolujeme si
poznamenat, Ze takovyto vyklad uvedeného &l. 5 odst. 1, 5 Natizeni odporuje zékladnimu principu
interpretace zdkona, tj. tzv. effet utile. Pokud na jedné strand umoZiiuje Natizeni EK prib&zné &
pfedem financovani z podpory provozni &innosti, nelze souasné to samé Naiizeni EK vylougit a to
nikoliv pro netransparentnost, ale pro nezataditelnost druhu pod pravni domnénku, co je povazovano

bez dalsiho za transparentni zpiisob.

NARODNI TRIDA 10, 110 00 PRAHA 1, TEL.: 224 951 152 - 3,
E-MAIL: info@munkova-zoufaly.cz, WEB: www.munkova-zoufaly.cz
BANK.SPOJ.: KOMERCNI BANKA PRAHA 1, 51-0110890227/0100, IC: 13809750, DIC: CZ480123028
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Uvedeny princip je jednim ze zakladnich pravidel konstantni judikatury ESD, kterému by jeding,
v piipadé€ posuzovani pravé této piedbéiné otazce, vyklad &lanku pfislusel.

Podstata rozdilného stanoviska AK BBB tkvi v tom, Ze nenalézi mezi vyjmenovanymi zpisoby, které
jsou bez dalsiho povazovany za transparentni, Zadny, pod ktery by bylo lze podfadit pfiplatkovou
povinnost spole¢niki dle ust. § 162 ZOK. Diivod je jednoduchy, nebot’ formulace €l. 5 odst. 1 vychazi
zpojmu piesné vypoditany ptedem ,hruby grantovy ekvivalent* definovaného v¢&l. 2 bodu 22
citovaného Nafizeni EK. Je ziejmé, Ze do budoucna jej Ize stanovit pouze kvalifikovanym odhadem,
tj. ex ante, nebot’ jde o zaleZitost porovnani zatim neznamého vysledku hospodaieni uréujici zdanéni
vySe podpory, pokud by byla ucinéna pied srazkou dané. Z tohoto pohledu proto dle nas hruby
grantovy ekvivalent je roven vlastni zamyslené podpofe a tedy lze na zamyslenou podporu vztahnout
naplnéni i poZadavku odst. 1, ¢l. 5. Ponechdvame stranou, Ze vySe zamySlené ¢astky podpory vychazi
z dosavadnich nakladii a odhadd jejich ristu. Nelze ani pominout, Ze ke zdanéni u pfijemce podpory,
tj. u SD, by doslo az nasledné, pokud by SD vytvofilo zdanitelny zisk. AvSak jesté pied tim maji
spole¢nici moZnost rozhodnout (jiz se znalosti vysledku hospodafeni) o vriceni &asti podpory

ptevysujici provozni ztratu SD.

Ustanoveni €l. 53 Natizeni EK pak vyslovné hovoii nikoliv o minulych nakladech, ale o pouZivani
vefejné podpory k prab&znému kryti provoznich nakladi tak, jak tyto vznikaji (bod 5 pism. d, ¢, f). V
¢l. 53 bodu 7 se piedjima, Ze¢ mimo ex ante odivodnéné piedpoklady (odhady) lze rovnéZz pouzit

pro presahujici ¢astku blize neuréeny ,,mechanismus zpétného vymahani podpory*.

V tomto pifpadé, pokud jsme informovani, prosel odhad zpracovany v SD o vyvoji nakladii a pi{jmu
schvalovacimi posouzenimi na stran& odbornych atvard obou spoleénikii a lze tedy i vychazet z toho,

ze jde o fadny kvalifikovany odhad.

Pokud jde o mechanismus zpétného vyméhani podpory, jak opakujeme niZe, je vtomto piipadé

piedjiman a pIn€ zachovan i cestou pfispévku spole€nikt dle ust. § 162 ZOK.

Pouze zdanlivé ust. €l. 5 odst. 2 Natizeni EK neobsahuje jakoby Zadnou dal$i moznost povaZovat za
transparentni jiné kategorie — formy podpory nez uvedené v odst. 2 ve vyctu druhlG. Uvedené
ustanoveni predstavuje pouze pravni domnénku tykajici se u v odst. 2 uvedenych druht podpory, Ze je
transparentnost jejich poskytnuti je bez dalsiho dana, nic vice nic méné. Nehovoii se, Ze jde o vyluény

a taxativni soupis v8ech moznych kategorii podpory. V zadném piipadé to nevyluCuje z napinéni jiné

=3 .
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dal3i kategorie formy podpory z pozadavku transparentnosti, nutné je pouze piipadng tak poZadavky
transparentnosti i jinak naplnit. Naopak samotné ustanoven{ vztahujici se pravé k provozni podpoie
kulturnich zafizeni obsahuje v&cné Feseni, bud’ v kvalifikovaném odhadu ex ante & v mechanismu
navratnosti. Nelze proto vylu€ovat tento nasledny zpiisob z transparentnosti, ktera je zajisté jinak
podminkou pfipustnosti pro aplikaci Natizeni EK na konkrétni vefejnou podporu. JiZ v naSem
stanovisku jsme se této otédzky dotkli a uzavieli, Ze nelze pozadavku &lanku 5 plné vyhovét. Nazor, ze
Jjedinou moznosti pak je pouzit formu ,,dotace*, nereflektuje na skutenost, e v Nafizeni EK nejde
Jakkoliv o nazev ¢i konkrétni druh podpory, ale o podstatu samotného poskytnuti, které je poté jiz

pfedmétem upravy narodnich zakond.

Pokud ma byt jedinym divodem, dle AK BBB, pro zvoleni formy dotace a s tim spjatého postupu dle
ust. § 10 a) a nasl. zakona &. 250/2000 Sb., moZnost vymahani &asti podpory zpét, tj. zde obéma
Jejim spoleénikim, pak nutno prioritné vzit v potaz, Ze spole&nici, v piipadg, ze podpora by byla nad
vy3i provozni ztraty, nemusi nic vymahat k vraceni. Spoleénikim pouze postadi, ve smyslu ust. §

167 ZOK na valné hromadé rozhodnout, Ze tato ¢ast jejich podpory bude spole¢nosti vricena.

Vzhledem ktomu, Ze uvedené pokryva &ast dotace prevySujici provozni ztratu, je tfeba dale
odpov€dét na druhou namitku AK BBB, resp. diivod zvazovany AK BBB. Tim je pripadna
skutecnost neopravnéného pouZiti investiéni podpory, nebot neni krytd ust. § 166 ZOK.
Nedomnivdme se, 7e by zamyslena podpora ze strany obou spoledniki byla samostatng zvaZovatelna
Jako forma investiéni podpory. Ta se rovnéz vztahuje vzdy na uréitou konkrétni investici, a neni za
investi¢ni ani povazovana, lze-li ji podiadit pod provozni podporu tak, jak ostatn& uvadi ¢l. 53 odst. 3

pism. d) Naiizeni EK.

Ve skuteCnosti tak ziistivaji pouze naklady SD provozniho charakteru, pokud by byly vynalozeny
neopravnéng, tj. nikoliv v souladu s &l. 53 odst. 5 pism. zejména d), ¢) a f) Natizeni EK. Jinymi slovy,
pokud by podpora (a nejen podpora, ale i dalsi prostiedky SD zjeho hospodaiské ¢innosti) byly
jakkoliv pouZity na iihradu nesouvisejicich nakladi s vlastni kulturni &innosti SD, pak za uvedené
osobn€ odpovida jednatel SD a to i pokud by takto naplnil pokyn dle usneseni valné hromady.
V takovémto piipad& nese jednatel plnou odpovédnost a povinnost k nahradé 8kody, a to jak primarng
vigi spolecnosti (naroky mohou uplatiiovat i €lenové dozoréi rady a piipadné za spole¢nost i

spolecnici), tak i ptipadn& vici spole¢nikim k nahradé za z tohoto ditvodu nevrétitelny piispévek dle
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§ ust. 167 ZOK. Tim je i v této ¢asti naplnéna vymahatelnost ke vraceni neopravnéné pouzité &asti

podpory a to jak dle ust. Spoleenské smlouvy tak i dle ust. Ob&anského zdkona a ZOK

Poznamenavame, Ze za podstatné povazujeme, ¢ AK BBB piesto akceptuje, resp. nevyluduje, pro
poskytnuti podpory, formu piiplatku spoleéniki mimo zakladni kapital. Otdzka, zda bude pfi
schvalovani piispévku ze strany zastupitelstev a pochopitelng i ve vlastni spoleCenské smlouvé SD
zdiraznéno, Ze jde o vefejnou podporu dle citovaného Nakizeni EK, s tim naprosto souhlasime. Zda
bude rozhodovano o splaceni ptispévku dle zamysleného harmonogramu jednorazové &i vzdy valnou
hromadou SD samostatné pro kazdy rok, & o kazdé splatce, uvedenou otdzku jsme nefesili. Oba
postupy povazujeme za pravné mozné, a z hlediska ur¢ité ekonomické jistoty v alespoii v kratkodobé

tileté perspektivé, patrné i za vhodné.

Zatim jsme nevychazeli a nebyli ani informovani, Ze by zamyslena vefejna podpora méla byt Serpana
pro specialni konkrétni uréitou investici a proto jsme pracovali pouze s provozni podporou &innosti
SD, ktera umoziiuje hradit z podpory i uréité mensi investiéni naklady; nevime, zda takovéto jsou
pfedpokladany. Pokud nejsou konkrétni investice ureny a finanéné obsaZeny v kvalifikovaném

odhadu, tak nejde o investiéni podporu a jeji uvadéni ve spolecenské smlouvé je zavadéjici.

K upravam provedenym AK BBB ve Spolefenské smlouvé, nemame piipominek, a pokud jde o

pozvanku a jeji upravy, jde o konkrétni zalezitosti, které se netykaji nami posuzovaného problému.

Zaver:

Doporuceni AK BBB k postupu formou dotace by si vyZadovalo od pocatku (a patrné jiz od
zaloZeni SD) jiny pfistup vSech zudastnénych. Je otazkou, zda je k tomuto jakykoliv skute¢ny
vécny divod. Transparentnost jako takova je u zamyslené podpory vazana na cely
rozhodovaci a to vefejny schvalovaci postup. Prispévkovd povinnost spoledniki je dale
zapisovana do vetejného obchodniho rejstiiku, hospodaieni SD podléha rovnéZ zvefejnéni
v uCetnich zavérkach, jakoz i auditiim a pfislu$né kontrole dle zdkona.

Z hlediska vySe ¢astky podpory vychéazime z toho, Ze odhad vynosi a nakladi byl jak ze
strany SD, tak i ze strany obou vefejnopravnich korporaci fadné a kvalifikované uéinén,
pokud pfislusny material nebyl nazvan jako kvalifikovany odhad nakladud, lze tak udinit i

nyni. Zda lze z n&j dale zpracovat — vypoditat hruby grantovy ekvivalent a dle jaké metodiky,
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neni pravni otizkou, ale ekonomicko-dafiovou. Vychézime viak ztoho, Ze je-li podpora
urena na pokryti provozni ztraty, pak tento ekvivalent se bude rovnat vy$i zamyslené
podpory, nebot’ vznik dafiové povinnosti teoreticky takto predem nepiichazi v Givahu. Ve
bude az dle skute¢ného vysledku budouciho hospodafeni SD, tak, jak je v Nafizeni EK
pfedjimand mozZnost k priib&zné uhradé provoznich ndkladi z vefejné podpory, a je i zajistén
pozadavek na mechanismus vymahatelnosti k vraceni.

Naopak pravni a nésledné i smluvni postup k podchyceni zavazku obou spoledniki
k poskytnuti shodnych dotaci, a v koordinovanych terminech, bude komplikovangj$i, neni
zajistén plvodné zamysleny jejich nerozluény - paritni pistup a postup vidi SD.
Rozhodovani o Spoletenské smlouvé a vykon prav spoleénikii na valné hromadg jsou takto
dostateCn€ provazény. ZaloZit vedle t&chto zdvaznych ujednani &i namisto nich dal3i jiné
pravni tituly - samostatné smlouvy o dotacich, miZe vést pouze k obtiZné predstavitelnym

komplikacim.

JUDr. Vladimir Zoufaly

advokat



