Jednani Zastupitelstva

meésta Usti nad Labem
dne: bod programu:
28.2.2018 3.
vec :

Rozpoctové opatieni PO k ihradé plnéni ve véci soudniho sporu

divod predloZeni:

Zakon ¢&. 250/2000 Sb., § 16, o rozpoétovych pravidlech USC

zpracoval:

Mgr. Milo§ Studenovsky, vedouci pravniho odboru MmU

predklada:

Ing. Véra Nechybova, primatorka mésta

projednéno:

s Ing. R. Jakubcem, vedoucim FO MmU
v RM 14. 2. 2018

na védomi:

pfizvani k jednéni:




Navrh nausneseni:

Zastupitelstvo mésta po projednani

A) schvaluje

1. rozpoCtové opatieni pravniho odboru K zajisténi zdroju na thradu plnéni ve véci
soudniho sporu vedené¢ho u Krajského soudu v Usti nad Labem pod ¢&,;j.
8 Co 304/2017 v celkové vysi 10 800 tis. K¢ takto:
a) zména stavu na bankovnich uétech MmU — zapojeni volnych prostiedkd ve
vysi 10 800 tis. K¢.
b) zvyseni neinvesti¢ni ¢asti vydajového rozpoc¢tu pravniho odboru ve vysi
10 800 tis. K¢




Diivodova zprava:

Zastupitelstvu mésta Usti nad Labem je ptedloZen navrh rozpo&tového opatieni souvisejici
s povinnosti mésta uhradit ¢astku cca 10 800 tis. K¢ z titulu prohraného soudniho sporu
s ):ko zdroj financi se doporuduje pouzit volné finanéni prosttedky coby
piebytek hospodateni za rok 2017.

Co se tyce celé kausy restitu¢niho sporu a nasledné Zaloby za vzniklou ijjmu podané ze strany

I o dinc pro pichled struénou rekapitulaci:

28.4.1995 byl uplatnén na predmétné nemovitosti (dam €.p. 1579 plus ptilehlé pozemky)
restituéni narok dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich

30.10.1995 podali restituenti u soudu zalobu na vydani nemovitosti,

26.2.1997 mésto uzavielo s _,a dal$imi fyzickymi osobami kupni
smlouvu, kterou byla vySe specifikovana nemovitost zcizena

29.8.1997 méstu byly doru¢eny dokumenty prokazujici restitucni naroky restituentti

Vv prub¢hu roku 1998 prodalo mésto ﬂa dal$im fyzickym osobdm dal$i pozemky
ptiléhajici k domu ¢€.p. 1579

23.1.2001 byla méstu doruéena restituéni zaloba

V letech 2004 — 2007 |G okoupili od dalsich fyzickych osob jejich
podily na domé €.p. 1579 a priléhajici pozemky a stali se tak vlastniky celého objektu a
ptilehlych pozemkii.

V roce 2008 ziskali _ stavebni povoleni a zacali dim rekonstruovat a
provadét investice

1.10.2008 uzavteli _ smlouvu o smlouvé budouci kupni na odprodej
jednoho z nové vzniklych a rekonstruovanych byti, smlouva kupni méla byt uzaviena
nejpozdéji do 30.9.2010

17.6.2010 se soud obratil na _Sinformaci, Ze nemovitosti v jejich
vlastnictvi jsou dotCeny restitu¢nim sporem a tedy s nimi nelze nakladat

Vyse uvedend smlouva o smlouvé budouci kupni byla opatfena dodatkem, Ze je mozné
smlouvu uzaviit do 30.9.2012

31.1.2011 soud rozhodl o restitu¢nim sporu rozsudkem v tom smyslu, Ze mésto je
povinno vydat restituentim polovinu z domu a piilehlych pozemkt — do tohoto sporu
B <c0upili poté, co zjistili jeho existenci, jako vedlejsi u¢astnici
|30.6.2011 podali ﬁproﬁ restituentim zalobu na urceni vlastnictvi k
poloviné nemovitosti, které mecly byt vydany restituentim na zakladé rozsudku
V restitu¢nim sporu

27.12.2013 odstoupila od smlouvy o smlouvé budouci kupni kupujici s tim, Ze jiz 0
koupi, s ohledem na prodleni, nema zajem

23.4.2014 soud urcil, ze — jsou na zdklad¢ vydrZeni vlastniky poloviny
nemovitosti, které restituenti ziskali v rdmci restitu¢niho sporu

Po pravomocném ukonceni vySe uvedenych sporti se podafilo Zalobcim prodat i
nemovitosti, u nichz pro prodleni neuzavteli kupni smlouvu v roce 2013 — avsak za nizsi
cenu neZz jakou méli ziskat dle smlouvy o smlouvé budouci kupni (klesla cena
nemovitosti)

21.10.2015 | GG v 2! mésto, aby zaplatili $kodu ve vy 10.851.00,- K&
(Castka se skladala zrozdilu cen, za jakou by manzelé mohli prodat nemovitosti dle
smlouvy o smlouvé budouci kupni z roku 2008 a za jakou byli schopni nemovitosti
prodat v roce 2015 a z ndkladi na pravni zastoupeni v restituénim sporu, ve kterém




manzelé vystupovali jako vedlejsi Ucastnici a ve sporu o urCeni vlastnictvi proti
restituentiim — manzelé méli za to, ze jim nalezi ndhrada za vynalozené ndklady za
soudni spory, které by — nebyt pochybeni mésta pii prodeji nemuseli vynalozit)

e 22.3.2017 soud Vv I. stupni rozhodl, ze ﬂnemaji na zaplaceni Skody nérok
a jeho uvahy byly nasledujici: mésto pochybilo pfi prodeji nemovitosti, nebot’ s ohledem
na zdkon o mimosoudnich rehabilitacich nemélo zcizovat majetek, vic¢i némuz byla
uplatnéna restitu¢ni vyzva, dale ma soud za prokazané, ze Skoda objektivné vznikla,
nebot’ se nepodarilo prodat za vyssi cenu. Soud vSak neshledal, ze by mezi jednanim
meésta a vznikem Skody existovala pticinnd souvislost. M¢l za to, Ze pfi¢inna souvislost
existovala mezi oznamenim o existenci restitu¢niho sporu |GG v roce
2010 — tzn. pokud by jim to soud neoznamil, tak by zisku z prodeje nemovitosti jisté
dosahli.

e Proti rozsudku I. stupné podali _ odvolani, kde tvrdili, Ze Skoda
nevznikla primarné kvuli oznameni soudu, ale kvili pochybeni mésta — pokud by nebylo
pochybeni mésta, které uzavielo kupni smlouvu, ackoliv védé€lo, ze zde redlné existuje
moznost opravnéného restituéniho naroku, skoda by jisté nevznikla

e Odvolaci soud se piiklonil k argumentaci zalobc a proto rozsudek soudu I. stupné
zménil tak, ze je mésto povinno zaplatit castky:

- 7.943.700,- K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 8,05% z uvedené ¢astky ode dne
22.10. 2015 do zaplaceni

- 979.111,07 K¢ coby naklady fizeni pted soudem I. instance

- 360.189,- K¢ coby naklady fizeni pfed soudem II. instance

- 6.396,60 K& nahradu naklada Okresnimu soudu v Usti nad Labem

Jako zdrojové kryti navrhujeme zapojeni volnych prostiedkii na bankovnich tiétech MmU —
tf. 8 financovani.

Pro potfeby programu Navision:
PPR 103/24 (polozka 8115) 10 800 tis. K¢
PPR 121/21 10 800 tis. K¢






