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VEREJNA VYHLASKA
) . VYZVA o
VYJADRENI K PODANEMU ODVOLANI

Obcanské sdruZzeni Spolecnost ochrdncii Zivotniho prostiedi, Nerudova 34, 412 01 Litoméfice, IC
71201122 podalo odvolani proti izemnimu rozhodnuti o umisténi stavby (vyrok A) a povoleni stavby
(vyrok B):

Soubor staveb Dalnice D8, stavba 0805 Lovosice — Rehlovice

éast A -

Trasa dalnice

A101
A 113
A 128
A 129
A 130
A 131
A 158
A 161
A 162
A 184
A 191
A 213
A 215
A 216
A 217
A 218
A 227
A 229
A 251
A 2521

Hlavni trasa km 60,460 — 61,100 + 62,300 — 64,690

MUK Rehlovice

Prelozka silnice I11/25830

Prelozka silnice 111/25829

Prelozka silnice 111/25828

Prelozka silnice I11/25832

Polni cesta Zim — Rehlovice

Polni cesta v Kampeli¢ce

Polni cesta u Zahoiského potoka

Dopravni opati-eni

Oploceni dalnice

Dalni¢ni most pres Zahorsky potok

Délniéni most pies silnici & I11/25829 Zim — Rehlovice
Dalni¢ni most pres Zimsky potok

Dalni¢ni most pies silnici & I11/2832 Habrovany — Rehlovice
Délniéni most na MUK Rehlovice

Nadjezd na silnici &. 111/25830 Radejéin — Zim

Nadjezd na silnici & I1I/25828 Habrovany — Rehlovice
Rozsitfeni daln. mostu pi‘es mistni kom. a Radejéinsky potok
Rozsifeni mostu na silnici ¢. I/63A

A 252.2 Opérna zed’ na silnici ¢. 1/63

A 312
A 313
A 331
A 332
A 333
A 334
A 335
A 336
A 344
A 345
A 346
A 355.1

Uprava Zahoi'ského potoka

Uprava Zimského potoka

Dest’ova kanalizace km 62,750 - 60,500
Odpad od nadrze SO A 344

Dest’ova kanalizace km 64,270 — 62,813
Dest’ova kanalizace km 64,320

Dest’ova kanalizace km 64,689 — 64,445
Destova kanalizace v kiiZovatce Rehlovice
Retenéni nadrz v km 62,750

Retenéni nadrz v km 64,320

Sedimentadni jimka v km 64,350

Pielozka Labského p¥ivadéée CEZ km 61,0

A 355.2 Pielozka Labského ptivadéte CEZ kabelaz km 61,0

A 356

Pielozka vodovodu DN200 km 63,625
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A 357 Prelozka vodovodu DN500 km 63,625

A 358 Prelozka vodovodu DN500 pod SO A 130

A 390 Sanace melioraci km 62,4 — 62,7

A 391 Podchyceni prament

A 418 Venkovni vedeni VN 35kV — Rehlovice, km 63,670

A 454 Prelozka tel. kabelu u stavajici I/8 u Bilinky

A 456 Prelozka nadzemniho tel. vedeni — km 57,830

A 460.1 Pielozka tel. kabelu — km 64,0

A 460.2 Prelozka MK a HDPE v km 0,6 SO A 130

A 460.3 Ochrana MK a HDPE v km 63,770

A 460.4 Pielozka MK a HDPE v km 0,625 SO A 129

A 460.5 Ochrana MK a HDPE v km 0,140 SO A 130

A 461 Prelozka tel. kabeli — KU Rehlovice

A 476 Pielozka DK - km 64,0

A 491 Dalniéni systém SOS, DIS - kabelové vedeni km 58,550 — 64,689
A 492 Dalniéni systém SOS, DIS — pri¢né kabelovody km 58,550 — 64,689
A 493 Dalnic¢ni systém SOS, DIS — kabelové prostupy pi‘ejezdi SDP km 58,550 — 64,689
A 494.1 Dalnié¢ni systém SOS, DIS — trubky pro optické kabely km 58,550 — 64,689
A 494.2 Dalnié¢ni systém SOS, DIS - opticky kabel DIS km 58,550 - 64,689
A 494.3 Dalniéni systém SOS, DIS - opticky kabel Nova Ves — Rehlovice km 58,550 — 64,689
A 494.4 Dalnic¢ni systém SOS, DIS - opticky kabel komunikace tuneli km 58,550 — 64,689
A 495.1 Dalniéni systém SOS - hlasky km 58,550 — 64,689

A 495.2 Dalnic¢ni systém SOS — meteo

A 495.3 Dalnic¢ni systém SOS — kamerovy dohled

A 495.4 Kamerovy dohled

A 495.5 Dalnié¢ni systém SOS — Skiiné MX pro DIS km 58,550 — 64,689

A 801 Vegetaé¢ni upravy km 58,550 — 64,689

A 814 Priprava ploch ZS, skladek a do¢asného zaboru

A 856 Protihlukova sténa Radejéin

A 857 Protihlukova sténa u chat km 61,7

A 858 Protihlukovi sténa Rehlovice I

A 859 Protihlukov4 sténa Rehlovice IT

¢ast F - Tunel Radejcin

F 101 Hlavni trasa km 58,550 — 59,380 + 59,660 — 60,460

F 126 Prelozka silnice I11/25834

F 127 Prelozka silnice I11/25832

F 161 Polni cesta v Kampeli¢ce

F 166 Polni cesta od Zelezni¢ni stanice Radej¢in

F 184 Dopravni opati‘eni

F 211 Dalni¢ni most mezi tunely v km 58,568 — 58,689

F 212 Dalni¢ni most pies polni cestu u Radej¢ina v km 59,890

F 331 Destova kanalizace km 62,750 — 59,380

F 370 Vodni zdroj pro hajovnu v prostoru nadrazi km 59,3

F 419 Kabelova pripojka VN 22kV - tunel Radej¢in

F 424 Kabelové vedeni NN — km 59,8

F 424.1 Venkovni vedeni NN — km 0,1 prelozky silnice I11/25834

F 457 Prelozka nadzemniho tel. vedeni — km 59,7

F 493 Dalnié¢ni systém SOS, DIS — kabelové prostupy piejezdu SDP

F 602 Dalni¢ni tunel Radejc¢in

F 801 Vegetacni apravy

F 814 Priprava ploch ZS, skladek a do¢asného zaboru

F 856.1 Protihlukové tpravy v Uhelné strouze

na pozemku parc.¢. st. 62/1, st. 62/2, parc. ¢. 405/4, 2204/20, 2205/1, 2205/3, 2205/4, 2205/7, 2205/8,
2205/9, 2205/10, 2205/11, 2205/12, 2205/13, 2205/17, 2205/18 v katastralnim tizemi Vchynice,

parc. ¢. 693/8, 693/9, 732/4, 732/5, 732/7, 732/10, 732/12, 733/1, 733/2, 733/3, 733/5, 733/6, 733/7,
733/8, 733/9 v katastralnim tzemi Bore¢ u Lovosic,
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parc. €. 279, 286/4, 297/2, 303/4, 303/5, 303/6, 303/7, 303/8, 303/14, 396/6, 614/1, 614/4, 615/3, 660/1,
660/2, 660/3, 660/4, 660/5, 660/6, 660/7, 660/8, 660/9, 660/10, 660/11, 660/12, 660/13, 660/14, 660/17,
660/18, 660/19, 660/20, 660/21, 660/22, 660/23, 660/24, 660/25, 660/26 v katastrdlnim dzemi Oparno,
parc. €. 394/3, 394/4, 394/5, 394/8, 394/10, 394/11, 421/2, 421/3, 425/19, 425/20, 425/23, 425/24,
425/26, 433/5, 439/2, 516/11, 516/12, 516/13, 525/5, 528/43, 529/34, 546/4 v katastralnim tzemi
Chotimér,

parc. €. 547/2, 548/3, 549/2, 549/3, 567/2, 568/8, 568/9, 568/11, 601/13, 601/14, 601/17, 630/4, 630/5,
630/6, 632/5, 632/7 v katastrdlnim dzemi Dobkovicky,

parc. €. 594/2, 595/2, 598/3, 598/4, 598/5, 598/6, 598/7, 598/8, 618, 625/6, 628/2, 754/4, 755/3, 800/3,
816/4, 816/6, 828/1, 830, 831/1, 832, 836/2, 1159/2, 1162/4, 1163/3 v katastralnim tzemi Litochovice
nad Labem,

parc. ¢. 392/2, 407, 487, 517, 602/2, 603, 688/1, 720/1, 767, 1369/1, 1369/2, 1369/3, 1371/4, 1374/2,
1375/2, 1375/3, 1376, 1377/1, 1377/2, 1379/1, 1379/2, 1386/2, 1399/1, 1399/3, 1399/4, 1401, 1406/1,
141172, 141272, 1421/25, 1424/2, 1441/6, 1441/7, 1441/8, 1510/1, 1510/2, 1510/4, 1511, 1540/1, 1540/2,
1540/3, 1540/4, 1540/5, 1540/6, 1540/7, 1540/8, 1540/9, 1540/10, 1540/11, 1540/12, 1540/13, 1540/15,
1540/16, 1540/18, 1540/19, 1540/20, 1540/30, 1540/31, 1540/32, 1540/49 v katastralnim uzemi
Prackovice nad Labem,

parc. C. 14/1, 14/8, 14/17, 474, 476/2, 491, 492, 494, 496, 501, 502/2, 510, 608, 609, 610, 611, 614, 615,
616, 650/2, 650/3, 650/4, 696/2, 696/3, 696/4, 708/3, 724/1, 724/5, 724/6, 72417, 724/8, 724/9, 724/11,
724112, 724/13, 724/14, 724716, 724/22, 724/23, 724/25, 724/26, 724/27, 739/2, 739/6, 739/9, 739/10,
74072, 740/7, 742/1, 74212, 74217, 742/8, 742/9, 743/2, 743/3, 745/5, 745/6, 866/2, 867/2, 868, 869, 871,
872, 873/1, 873/2, 879/3, 879/5, 879/6, 879/7, 879/8, 879/9, 879/11, 879/12, 879/14, 879/15, 879/16,
913/1, 913/2, 913/3, 915/2, 918/1, 918/2, 919, 920/2, 921/2, 945/1, 949/2, 949/4, 949/5, 949/6, 949/8,
963/1, 964/1, 968, 972/1, 973, 980/4, 985/1, 985/2, 985/3, 986/2, 988/2, 992/2, 992/3, 995/2 v
katastrdlnim uzemi Radejcin,

parc. €. 368, 475/12, 475/13, 475/15, 475/16, 475/17, 475/18, 475/19, 475/20, 475/21, 475/22, 475/23,
4757125, 475126, 475/27, 475/183, 475/184, 475/185, 475/186, 475/187, 482/1, 593/3, 593/4, 593/6, 593/7
v katastralnim uzemi Dubice nad Labem,

parc. €. 999/2, 1000/1, 1000/2, 1010/10, 1010/15, 1010/16, 1010/17, 1010/18, 1010/19, 1010/20, 1010/21,
1093/6, 1093/8, 1093/9, 1093/10, 1093/11, 1093/13, 1093/14, 1093/19, 1097, 1099/2, 1105/4, 1105/5,
1112/4, 1130/7, 1130/11, 1130/12, 1130/13, 1204/4, 1205, 1207, 1208/1, 1208/2, 1208/3, 1284/2 v
katastralnim Gzemi Zim.

parc. €. 254/13, 254/14, 254/22, 254/23, 254/24, 254/27, 254/28, 254/29, 254/31, 254/33, 254/35, 254/38,
285/3,298/3, 338/8, 1505, 1506/4, 1506/8 v katastralnim tizemi Habrovany u Rehlovic,

parc. €. 109/5, 112/2, 131/6, 135/2, 137/1, 137/28, 137/29, 137/30, 137/31, 146/1, 146/7, 146/9, 146/10,
146/12, 146/13, 146/14, 146/15, 146/16, 146/17, 155/2, 160/9, 160/10, 160/11, 160/12, 160/13, 160/14,
160/15, 160/19, 160/20, 160/22, 160/23, 160/24, 160/26, 160/28, 160/29, 160/30, 160/32, 160/33, 160/34,
160/37, 163/3, 164/2, 164/4, 166/3, 168/1, 168/2, 168/3, 169/4, 170/3, 171/3, 172/2, 172/3, 172/5, 172/6,
174/3, 174/4, 174/5, 174/6, 176/2, 197/9, 197/10, 197/11, 197/13, 212/7, 212/8, 212/9, 231/1, 248/1,
24812, 248/5, 248/6, 248/7, 248/8, 248/9, 248/10, 248/11, 264/1, 264/2, 267/7, 269/3, 1137/4, 1139/4,
1139/5, 1139/6, 1139/7, 1139/10, 1140/7, 1140/8, 1143/2, 1143/3, 1144/4, 1144/5, 1144/8, 1455/2,
1456/6, 1457/2, 1458/2, 1458/3, 1458/5, 1458/6 v katastrdlnim dzemi Rehlovice,

parc. ¢. 163/7, 163/13, 163/14, 163/16, 163/22, 163/25, 163/26, 163/27, 163/28, 163/29, 174/3, 174/7,
183/4, 185/2, 185/5, 185/6, 185/12, 192/2, 192/3, 192/4, 192/5, 206/7, 208/1, 208/10, 208/11, 208/12,
208/15, 208/16, 208/17, 208/18, 208/19, 214/1, 214/2, 214/3, 223/2, 250/1, 250/2, 250/3, 250/4, 250/5,
251/1, 251/6, 251/7, 251/8, 251/10, 251/11, 253, 254/3, 260/2, 260/4, 266, 267, 696, 698/2, 702/3,
1825/4, 1826/12, 1826/13, 1826/15, 1827/1, 1827/2, 1827/4, 1829/1, 1829/4, 1829/5, 1830/2, 1831/2,
1832/3, 1833/3, 1833/4, 1851/5, 1899/3, 1899/8, 1910/1, 1910/2, 1911/3, 1911/4, 1911/5, 1911/6, 1911/7,
1911/9, 1912/1, 1913/2, 1913/3, 1915, 1916, 1917, 1930 v katastralnim uzemi Stadice,

které vydal Méstsky diad v Lovosicich, odbor stavebniho tfadu a dzemniho pldnovani, jako stavebni
ufad piisluSny podle § 13 odst. 1 pism. f) zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisti (dile jen "stavebni zdkon") a § 2 odst. 2 zdkona C.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni infrastruktury (déle jen ,,zdkon €. 416/2009 Sb.*), a jako
orgdn mistné pifsluSny podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich
predpist (déle jen ,,spravni fad*) a ve spojeni s ustanovenim § 13 odst. 5 stavebniho zdkona, ve spojeném
izemnim a stavebnim fizeni dne 21.12.2011 pod ¢.j. 8086-317/2011-OST 61/2011 na zdklad¢ zadosti,
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kterou dne 18.3.2011 podalo Reditelstvi silnic a délnic CR, Na Pankrici 546/56, 140 00 Praha 4, IC
65993390.
Spravni organ Vam podle § 86 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
zasila stejnopis podaného odvoldni a soucasné Vas
VYyzyva,
abyste se k nému vyjadfili ve lhuté do 17.2.2012.

Miroslava Veseld
Oprévnénd uredni osoba

Tato vyzva musi byt vyvéSena po dobu 15 dnii na tfedni desce M&U Lovosice, OU Vchynice, OU
Velemin, OU Chotimé&t, OU Prackovice nad Labem, OU Rehlovice, OU Zim, OU Habrovany u Rehlovic,
MeU Trmice, Magistrat mésta Teplice, Magistrat mésta Usti nad Labem a zvefejnéna téZ zptisobem
umoziujicim délkovy pfistup.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Zvetejnéno zpusobem umoziujici dalkovy piistup:

Podpis a razitko osoby, kterd potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti a soucasné jeho zvetejnéni
zptisobem umoziujicim délkovy piistup.

Ptiloha:
Odvolani OS Spole¢nost ochranct Zivotniho prostfedi, Nerudova 34, Litoméfice
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Obdrzi:

Meéstsky ufad Lovosice — podatelna se Zadosti o vyveéSeni
Obecni dfad Vchynice — se Zadosti o vyvéseni

Obecni dfad Velemin — se Zadost{ o vyvéseni

Obecni ufad Chotiméf — se Zadosti o vyvéseni

Obecni dfad Prackovice nad Labem — se Zadosti o vyvéSen{
Obecni itad Rehlovice — se Zddosti o vyvéseni

Obecni ufad Habrovany — se Zddosti o vyvéSeni

Obecni tfad Zim — se Zadosti o vyvéseni

Magistrat mésta Teplice, podatelna — se Zadosti o vyvéseni
Magistrat mésta Usti nad Labem, kancelaf tajemnika — se Zddosti o vyvéseni
Meéstsky ufad Trmice — se zadosti o vyvéSeni

Udastnici fizeni dle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona (dodejky)
Reditelstvi silnic a ddlnic CR, Na Pankraci 546/ 56, 145 05 Praha 4
Obec Vchynice

Obec Velemin

Obec Chotimér

Obec Prackovice nad Labem

Obec Rehlovice

Obec Habrovany

Obec Zim

Utastnici fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona (vefejnou vyhldskou)

Miroslav Nendhlo, Semilskd €.p. 43/1, Kbely, 197 00 Praha

Bozena Bejidkov4, Stadice ¢.p. 16, 400 02 Rehlovice

MONTIZOLA, s.r.o., Dé€lnicka ¢.p. 522/10, 400 04 Trmice

MISSIVA, spol. s r.0., V Oblouku &.p. 588/21, Krdsné Biezno, 400 07 Usti nad Labem
Pozemkovy fond Ceské republiky, Husineck4 &.p. 1024/11a, Zizkov, 130 00 Praha
Jana Vojtéchov4, Janackova €.p. 1590/2, Trnovany, 415 01 Teplice

Jaroslav Suchy, Kratka ¢.p. 282/3, Predmésti, 412 01 Litoméfice

Stanislav Suchy, Bfezno ¢.p. 34, 410 02 Velemin

Alena Valentovd, RoZmitdl na Sumavé ¢.p- 12,382 92 RoZzmitél na Sumavé

Pavla Knoppov4, Dolni KoZli ¢.p. 16, 384 21 Vlachovo Bfezi

Martin Suchy, Chotiméft €.p. 63, 410 02 Chotiméf

Kristina Kavkov4, Bezrucova ¢.p. 1707, 436 01 Horni Litvinov

Dana Kricnerova, Stradovska €.p. 387, 403 39 Chlumec

Josef Mudrédk, V Domkéch ¢.p. 1383/9, 419 01 Duchcov

FrantiSek Mudrak, Hospodatsk4 ¢.p. 16, Hostovice, 400 04 Usti nad Labem

Jifi Mares§, Habrovany ¢.p. 17, 400 02 Habrovany

Marie MareSov4, Sramkova ¢.p- 3305/38a, Severni Terasa, 400 11 Usti nad Labem
Renata Hyngarova, Na Drahach ¢&.p. 305/5, Klige, 400 01 Usti nad Labem

Mgr. Anna Barttiikova, MaleCov €.p. 46, 403 27 Malecov

Sona Poldkovd, Sadova €.p. 451/9, Pokratice, 412 01 Litomeéfice

Viclav Beran, Na konecné €.p. 203/3, Prosetice, 415 01 Teplice

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Nuselskd &.p. 236/39, Nusle, 140 00 Praha
Jiif Beran, Zim &.p. 52, 415 01 Zim

Markéta KaSparova, Kralovicka ¢.p. 1439/29, Bolevec, 323 00 Plzen
Rimskokatolick4 farnost Rehlovice, Slepé &.p. 74/4, 400 04 Trmice

PaedDr. Anna Rauerovd, Rehlovice ¢.p. 50,403 13 Rehlovice

Pavla Kroupova, Na Vysluni €.p. 552/30, 417 01 Dubi

Zden€k Karban, Stadice ¢.p. 26, 400 02 Rehlovice

Hana Frnkova, Jindficha Plachty ¢&.p. 178, Mojzit, 403 31 Usti nad Labem

Zden¢k Karban, Stadice ¢.p. 24, 400 02 Rehlovice

Vlasta Syrova, ZaluZzi ¢.p. 34, 413 01 Zaluzi

Miroslava Dédkovd, Kozlovice €.p. 15, 413 01 Zaluzi

Danuse Caskova, Lipa €.p. 18, 411 15 Tiebenice

PICKOVA a spol., spol. s r.0., Drdzd’anska ¢.p. 342/29, Krasné Bfezno, 400 07 Usti nad Labem
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Petr Hedrlin, Michalska ¢.p. 512/2, Staré Mc¢sto, 110 00 Praha

Vladimir Zahradil, Rehlovice &.p. 92, 403 13 Rehlovice

Ing. Jaroslav Bures§, Zeméd¢lska €.p. 351,411 81 Brozany nad Ohii

Marta Spickova, Slepa uli¢ka &.p. 693/14, 400 04 Trmice

Eva Csukdsové, Mirova C.p. 623, 331 41 Kralovice

Pavla DiviSova, Rohace z Dubé ¢.p. 1386/5, 370 01 Ceské Bud¢jovice 6

Jiff Mudrék, Pisec¢na ¢.p. 5070, 430 05 Chomutov

Miroslav Mudrék, Riegrova €.p. 195, 345 61 Stankov II

Emilie Rtzickova, Dubice ¢.p. 29, 400 02 Rehlovice

Alena Werner, Friedrichwittmannstrasse 10, Rothenbach a/P, Némecko

Ceska republika - Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabiezi &.p. 390/42,
Nové M¢ésto, 128 00 Praha

Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova &.p. 1106/19, 501 68 Novy Hradec Kralové

Miloslava Peskova, Rehlovice ¢.p. 36,403 13 Rehlovice

Josef Koutnik, Dubice ¢.p. 18, 400 02 Rehlovice

Vladimir Koutnik, Vojanova €.p. 608/39, Krdsné Bfezno, 400 07 Usti nad Labem

Antonin Kopecky, Bofislav €.p. 111, 415 01 Bofislav

Ing. Véclav Hanzlik, Bofislav ¢.p. 139, 415 01 Botislav

Viclav Mikolasek, Rehlovice &.p. 6, 403 13 Rehlovice

Olga Kotkov4, Karla Capka &.p. 261, MarSov, 417 42 Krupka

Jiff Novotny, Karla Capka ¢&.p. 2471/26, 415 01 Teplice

Ing. Jifi Skalicky, Bily Ujezd ¢.p- 50,411 31 Velemin

Dobromila Zohov4, Jizersk4 ¢.p- 2924/24, Severni Terasa, 400 01 Usti Nad Labem

Ing. arch. Lubos Koti§, Oty Pavla ¢.p. 3372/3, Severni Terasa, 400 11 Usti nad Labem

Lukas Kozdk, Klisska ¢.p. 621/76, Klise, 400 01 Usti nad Labem

Vit Kopta, Dubice &.p. 77, 400 02 Rehlovice

Alena Mala, PleSivecka ¢.p. 1865/25, Pfredmésti, 412 01 Litométice

Hana Drbalovd, Kosmova ¢.p. 512/11, Bukov, 400 01 Usti nad Labem

Amalie Machovcové, Radejéin &.p. 28, 400 02 Rehlovice

Viclav Machovec, Radejcin €.p. 28, 400 02 Rehlovice

SZDC,s.0., SDC Usti n/L, Zelezni¢atska ¢.p. 31,400 03 Usti n/L

Spréva Zelezni¢ni dopravni cesty, statn{ organizace, DIdzdéna ¢.p. 1003/7, Nové Mésto, 110 00 Praha
Spréva Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Prvniho pluku ¢.p. 367/5, Karlin, 186 00 Praha
Jiff Hrouda, Okruzni ¢€.p. 362/16, 417 12 ProboStov

Radek Todl, Téaboritskd ¢.p. 1084/15, Ziikov, 130 00 Praha

Hana Todlova, U Pentlovky €.p. 467/5, Troja, 181 00 Praha

Jaroslava Markova, Stadice €.p. 73, 400 02 Rehlovice

Jiii Jirdsek, Cajkovského &.p. 1341/30, 400 01 Usti nad Labem-centrum

Alena Kucerov4, Cajkovského ¢.p. 1341/30, 400 01 Usti nad Labem-centrum

Jana Holoubkov4, Jasanova ¢.p. 1492, Brandys nad Labem, 250 01 Brandys nad Labem-Stara Boleslav
FrantiSek Dolejsi, K Vavfinecku ¢.p. 36/2, Predlice, 400 01 Usti nad Labem

Jana Kacerovska, Picassova €.p. 546, MojZzit, 403 31 Usti nad Labem

Stanislava Tichd, Lipova €.p. 1496, Brandys nad Labem, 250 01 Brandys nad Labem-Stard Boleslav
Ivana Berdnkovd, Ladova €.p. 430/4, Pokratice, 412 01 Litoméfice

Rostislav Kalina, Dobkovicky 57, 410 02 Lovosice

Markéta Podzimkova, Ceskolipské 1437/27, 412 01 Litoméfice

Jifina SazeCkova, Nova Ves v Horach 206, 435 45 Nova Ves v Horach

Marie Hanzlikova, Zim 17, 415 01 Zim

Hana Markov4, Pod Skolou 245/7, 415 01 Teplice 1 - Prosetice

Povodi Ohfe, statni podnik, Bezrucova €.p. 4219, 430 03 Chomutov

Spréva a tidrzba silnic Usteckého kraje, piispévkova organizace, Ruska &.p. 260/13, Pozorka, 417 03
Dubi

Severoceskd vodarenska spole¢nost a.s., Pritkovska ¢.p. 1689/14, Trnovany, 415 50 Teplice
Severoceské vodovody a kanalizace, a.s., Pfitkovskad 1689, 415 50 Teplice

CEZ, a.s., Elektrarna Ledvice, 418 48 Bilina

CEZ Distribuce, a.s., Teplick4 8, Décin

Telefénica O2 Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle

RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., Plyndrenska 499/1, 657 02 Brno
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Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, Cejl 48/50, 602 00 Brno
Spole¢nost ochréanci Zivotniho prostredi, Nerudova 34, 412 01 Litom&fice
Konipas — obCanské sdruzeni, Némc¢i 2, Malecov, 400 02 Usti n.L.

Utastnici stavebniho fizeni dle § 109 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona (dodejky)
Reditelstvi silnic a ddlnic CR, Na Pankrdci 546/56, 140 00 Praha 4

Utastnici stavebniho fizeni dle § 109 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (dodejky)

Spréva a tidrzba silnic Usteckého kraje, pfispévkové organizace, Ruska &.p. 260/13, Pozorka, 417 03
Dubi

Povodi Ohfe, stitni podnik, Bezrucova €.p. 4219, 430 03 Chomutov

Severoceskd vodarenska spole¢nost a.s., Pritkovska ¢.p. 1689/14, Trnovany, 415 50 Teplice
Severoceské vodovody a kanalizace, a.s., Ptitkovskd 1689, 415 50 Teplice

CEZ, a.s., Elektrarna Ledvice, 418 48 Bilina

CEZ Distribuce, a.s., Teplick4 8, Décin

Telefénica O2 Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle

Utastnici stavebniho fizeni dle § 109 odst. 1 pism. ¢) a d) stavebniho zakona (vefejnou vyhlaskou)
Miroslav Nendhlo, Semilskd €.p. 43/1, Kbely, 197 00 Praha

BoZena Bejsakova, Stadice €.p. 16, 400 02 Rehlovice

MONTIZOLA, s.r.o., Dé€lnicka ¢.p. 522/10, 400 04 Trmice

MISSIVA, spol. s r.0., V Oblouku €.p. 588/21, Krdsné Biezno, 400 07 Usti nad Labem
Pozemkovy fond Ceské republiky, Husinecké &.p. 1024/11a, Zizkov, 130 00 Praha
Jana Vojtéchov4, Janackova €.p. 1590/2, Trnovany, 415 01 Teplice

Jaroslav Suchy, Kritka ¢.p. 282/3, Predmésti, 412 01 Litométice

Stanislav Suchy, Bfezno ¢.p. 34, 410 02 Velemin

Alena Valentovd, RoZmitdl na Sumavé ¢.p. 12,382 92 RoZzmitél na Sumavé

Pavla Knoppov4, Dolni KoZli ¢.p. 16, 384 21 Vlachovo Bfezi

Martin Suchy, Chotiméft €.p. 63, 410 02 Chotiméf

Kristina Kavkovd, Bezrucova €.p. 1707, 436 01 Horni Litvinov

Dana Kricnerova, Stradovska €.p. 387, 403 39 Chlumec

Josef Mudrédk, V Domkéch ¢.p. 1383/9, 419 01 Duchcov

FrantiSek Mudrak, Hospodatska ¢€.p. 16, Hostovice, 400 04 Usti nad Labem

Jifi Mares§, Habrovany ¢.p. 17, 400 02 Habrovany

Marie MaresSova, Srdamkova ¢.p. 3305/38a, Severni Terasa, 400 11 Usti nad Labem
Renata Hyngarova, Na Drahach ¢&.p. 305/5, Klige, 400 01 Usti nad Labem

Mgr. Anna Barttiiikova, Malecov €.p. 46, 403 27 Malecov

Sona Poldkovd, Sadova €.p. 451/9, Pokratice, 412 01 Litom¢tice

Viclav Beran, Na konecné €.p. 203/3, Prosetice, 415 01 Teplice

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Nuselskd ¢.p. 236/39, Nusle, 140 00 Praha
Jiif Beran, Zim &.p. 52, 41501 Zim

Markéta KaSparovd, Kralovicka ¢.p. 1439/29, Bolevec, 323 00 Plzeii
Rimskokatolick4 farnost Rehlovice, Slepé &.p. 74/4, 400 04 Trmice

PaedDr. Anna Rauerovd, Rehlovice ¢.p. 50,403 13 Rehlovice

Pavla Kroupova, Na Vysluni €.p. 552/30, 417 01 Dubi

Zden€k Karban, Stadice ¢€.p. 26, 400 02 Rehlovice

Hana Frnkovd, Jindficha Plachty ¢.p. 178, Mojzit, 403 31 Usti nad Labem

Zdenc¢k Karban, Stadice ¢.p. 24, 400 02 Rehlovice

Vlasta Syrové, ZaluZzi ¢.p. 34, 413 01 Zaluzi

Miroslava Dédkova, Kozlovice €.p. 15,413 01 Zaluzi

Danuse Caskova, Lipa €.p. 18, 411 15 Tiebenice

PICKOVA a spol., spol. s r.0., Drazd’anska ¢.p. 342/29, Krasné Btezno, 400 07 Usti nad Labem
Petr Hedrlin, Michalska ¢.p. 512/2, Staré Mc¢sto, 110 00 Praha

Vladimir Zahradil, Rehlovice &.p. 92, 403 13 Rehlovice

Ing. Jaroslav Bure§, Zemédélska €.p. 351,411 81 Brozany nad Ohii

Marta Spi¢kova, Slepa ulicka &.p. 693/14, 400 04 Trmice

Eva Csukasova, Mirova ¢€.p. 623, 331 41 Kralovice

Pavla DiviSov4, Rohace z Dubé ¢.p. 1386/5, 370 01 Ceské Budg¢jovice 6
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Jiti Mudrék, Pisecnd ¢.p. 5070, 430 05 Chomutov

Miroslav Mudrék, Riegrova €.p. 195, 345 61 Stankov II

Emilie Ruzi¢kov4, Dubice €.p. 29, 400 02 Rehlovice

Alena Werner, Friedrichwittmannstrasse 10, Rothenbach a/P, Némecko

Ceska republika - Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabiezi &.p. 390/42,
Nové Mésto, 128 00 Praha

Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova &.p. 1106/19, 501 68 Novy Hradec Kralové

Miloslava Peskové, Rehlovice ¢.p. 36, 403 13 Rehlovice

Josef Koutnik, Dubice ¢.p. 18, 400 02 Rehlovice

Vladimir Koutnik, Vojanova ¢.p. 608/39, Krasné Biezno, 400 07 Usti nad Labem

Antonin Kopecky, Bofislav €.p. 111,415 01 Bofislav

Ing. Véclav Hanzlik, Bofislav ¢.p. 139, 415 01 Bofislav

Viclav Mikolasek, Rehlovice &.p. 6, 403 13 Rehlovice

Olga Kotkov4, Karla Capka &.p. 261, MarSov, 417 42 Krupka

Jiif Novotny, Karla Capka &.p. 2471/26, 415 01 Teplice

Ing. Jifi Skalicky, Bily Ujezd ¢.p- 50,411 31 Velemin

Dobromila Zohova, Jizersk4 ¢.p- 2924/24, Severni Terasa, 400 01 Usti Nad Labem

Ing. arch. Lubo$ Koti§, Oty Pavla &.p. 3372/3, Severni Terasa, 400 11 Usti nad Labem

Lukas Kozdk, Klisska ¢.p. 621/76, Klise, 400 01 Usti nad Labem

Vit Kopta, Dubice &.p. 77, 400 02 Rehlovice

Alena Mala, PleSivecka ¢.p. 1865/25, Pfredmésti, 412 01 Litométice

Hana Drbalovd, Kosmova ¢.p. 512/11, Bukov, 400 01 Usti nad Labem

Amalie Machovcovd, Radejcin €.p. 28, 400 02 Rehlovice

Viclav Machovec, Radejcin €.p. 28, 400 02 Rehlovice

SZDC,s.0., SDC Usti n/L, Zelezni¢atska &.p. 31, 400 03 Usti n/L

Spréva Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Dldzdéna ¢.p. 1003/7, Nové Mésto, 110 00 Praha
Spréva Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Prvniho pluku ¢.p. 367/5, Karlin, 186 00 Praha
Jiti Hrouda, OkruZni €.p. 362/16, 417 12 Probostov

Radek Todl, Téaboritska ¢.p. 1084/15, Ziikov, 130 00 Praha

Hana Todlova, U Pentlovky €.p. 467/5, Troja, 181 00 Praha

Jaroslava Markova, Stadice €.p. 73, 400 02 Rehlovice

Jiii Jirdsek, Cajkovského &.p. 1341/30, 400 01 Usti nad Labem-centrum

Alena Kucerova, Cajkovského ¢.p. 1341/30, 400 01 Usti nad Labem-centrum

Jana Holoubkov4, Jasanova ¢.p. 1492, Brandys nad Labem, 250 01 Brandys nad Labem-Stara Boleslav
FrantiSek Dolejsi, K VavfiineCku &.p. 36/2, Predlice, 400 01 Usti nad Labem

Jana Kacerovska, Picassova C.p. 546, MojZzit, 403 31 Usti nad Labem

Stanislava Tichd, Lipova ¢€.p. 1496, Brandys nad Labem, 250 01 Brandys nad Labem-Stard Boleslav
Ivana Berdnkov4, Ladova C.p. 430/4, Pokratice, 412 01 Litom¢fice

Rostislav Kalina, Dobkovicky 57, 410 02 Lovosice

Markéta Podzimkova, Ceskolipské 1437/27, 412 01 Litoméfice

Jifina SazeCkova, Nova Ves v Horach 206, 435 45 Nova Ves v Horach

Marie Hanzlikovd, Zim 17, 415 01 Zim

Hana Markov4, Pod Skolou 245/7, 415 01 Teplice 1 — Prosetice

RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., Plyndrenska 499/1, 657 02 Brno

Udastnici fizeni, jejichZ vlastnickd prava mohou byt zdmérem pfimo dotCena (\iastnici fizeni dle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona a § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona). Jedna se o vlastniky
téchto pozemku (dorucuje se veiejnou vyhlaskou):

k.d. Vchynice parc.C. 271/4, 271/6, 289/3, 289/4, 359/1, 359/2, 360/1, 360/6, 360/7, 360/13, 360/16,
360/18, 360/19, 360/20, 363/1, 363/2, 405/1, 405/5, 1299/3, 1332/5, 2205/2

k.d. Bore¢ u Lovosic parc.C. 542/1, 542/2, 542/5, 542/6, 542/7, 542/8, 542/9, 542/10, 542/11, 542/12,
542/13, 598/1, 598/2, 598/3, 598/4, 623/1, 623/3, 623/4, 623/5, 623/8, 663/3, 663/9, 663/10, 663/11,
665/1, 665/2, 665/4, 665/5, 670/1, 670/3, 693/13, 723/1, 723/4, 732/8, 732/11, 734/1, 734/2, 735/1

k.d. Opérno parc.¢. 297/1, 286/3, 303/1 (PK 308), 303/9, 303/10 (PK 249, 251, 258, 259, 260, 261, 263,
264, 265, 266, 273, 278, 280, 625), 396/1 (PK 354, 356/1, 359, 360, 361, 363, 364/1, 364/2, 366, 389,
391, 395/1, 395/2, 396, 397, 398), 396/4 (PK 380, 381, 384/1, 384/2, 387/1, 388, 390, 618), 396/6 (PK
367, 370, 374, 378, 380, 381, 383, 384/2, 615/1, 616, 617), 396/7, 396/8 (PK 359, 360, 361, 363), 396/9
(PK 246/1, 354, 356/1, 359, 360, 361), 614/3, 615/6, 615/7, 615/9, 660/13, 660/14, 660/15, 660/16
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k.d. Chotimét parc.¢. 394/1 (PK 342/1, 393/1, 394, 411), 394/6, 394/7, 394/9, 394/12, 421/1 (PK 414,
421), 421/4, 421/5, 425/1 (PK 425/1, 425/8), 425/2, 425/3, 425/9 (PK 425/9), 425/18, 425/21, 425/22,
425/25, 426, 433/1, 439/3, 516/1 (PK 511/4, 511/7, 511/9, 511/10), 516/14, 516/15, 528/1 (PK 528/36,
528/37, 528/38, 528/39, 528/40), 529/1, 529/2, 529/5, 529/6, 529/7, 529/8, 529/9, 529/10, 546/1, 546/2,
546/5, 546/6

k.u. Dobkovi¢ky parc.C. 547/1, 548/1, 548/2, 549/1, 567/1, 568/1 (PK 568/1), 568/4, 568/10, 568/12,
601/1 (PK 601/3, 601/4), 601/15 (PK 601/3, 601/4), 601/18, 601/19, 601/20, 630/3 (PK 630, 632/3),
630/7 (PK 628, 629, 630, 632/3), 632/4, 632/6, 635/1, 635/3, 635/4, 635/6, 635/8

k.d. Litochovice nad Labem parc.¢. 591/2, 594/1, 595/1 (PK 591), 595/3, 595/4, 598/1 (PK 608, 609,
620), 598/2 (PK 598, 608, 609, 607), 612, 625/2, 625/3, 625/7, 628/1, 754/1, 754/3, 755/1, 755/2, 800/2
(PK 827, 828), 808/3, 816/1 (PK 809, 810), 816/2, 816/3, 816/5, 816/7, 816/8, 828/2, 831/2, 835, 836/1,
1159/1, 1162/1, 1162/3, 1163/1, 1163/4, 1171/2

k.d. Prackovice nad Labem parc.¢. 1370/1, 1370/2, 1371/1, 1371/2, 1371/3, 1372, 1375/3, 1379/3,
1368/1, 1399/1 (PK 1403), 1399/2, 1405, 1406/1 (PK 1404/2, 1408), 1406/2, 1411/1, 1411/3, 1412/1,
1414, 1419/2, 1420, 1421/4, 1421/21, 1424/1, 1425, 1432, 1433, 1441/1, 1441/9, 1490/1, 1490/3, 1492/1,
1492/3, 1510/3, 1512/3, 1540/17, 1540/38, 1540/53, 381, 389, 395/1 (PK 393, 395), 395/2, 395/3 (PK
379, 382/1), 397, 409, 486/1, 486/2, 488, 489, 491/1, 491/2, 492, 496, 497, 498, 499/1, 499/2, 516, 518,
519, 522/1 (PK 494, 501, 515, 521, 522, 1491), 522/3, 557/6, 585, 586, 602/1, 635, 651/1 (PK 600, 601),
738,739, 746/3, 768/1, 768/3

k.. Dubice parc.c. 367/2,475/7,475/11, 475/14, 475/24, 475/27, 475/28, 475/31, 593/1, 593/2

k.u. Radejc¢in parc.C. st. 2/1, st. 2/2, st. 5, st. 43, st. 55, 14/6, 14/7, 18, 19/1, 19/2, 23/2, 133, 487, 478/2,
493, 499, 502/1, 592/1, 619, 650/1, 687/2, 696/1, 708/1, 708/2, 724/19, 724/24, 739/1, 739/3, 739/7,
739/11, 740/5, 742/3, 742/10, 745/2, 745/3, 866/1, 867/1, 879/1, 879/10, 879/13, 879/17, 915/1, 920/1,
921/1, 943/1, 949/7, 949/8, 969, 980/2, 980/3, 986/1, 988/1, 992/1, 992/4, 992/5, 995/1, 995/2

k.. Zim parc.C. 999/1, 1010/4, 1010/5, 1010/6, 1010/9, 1010/22, 1093/1, 1093/2, 1093/3, 1093/7,
1093/12, 1093/15, 1093/16, 1093/17, 1093/18, 1099/1, 1105/1, 1105/3, 1112/1, 1112/2, 1112/5, 1130/1,
1130/5, 1130/6, 1208/1, 1284/1, 1284/3, 1284/4

k.d. Habrovany parc.C. 254/1, 254/11, 254/15, 254/16, 254/18, 254/20, 254/21, 254/25, 254/26, 254/30,
254/32, 254/36, 285/1, 285/2, 298/2, 338/6, 1506/5, 1506/7

k.d. Rehlovice parc.C. st. 144, 109/3, 109/4, 109/6, 112/1, 131/1, 137/12, 137/13, 137/14, 137/25, 146/1
(PK 151), 146/3, 146/4, 146/5, 146/8, 146/11, 146/16, 153/1, 160/1, 160/2, 160/3, 160/4, 160/5, 160/6,
160/7, 160/8, 160/16, 160/17, 160/21, 160/25, 160/27, 160/31, 160/35, 160/36, 160/38, 160/40, 160/41,
160/44, 164/1, 164/3, 166/1, 169/1, 169/2, 170/2, 171/1, 172/2, 174/1, 174/2, 176/1, 197/1, 197/3, 197/4,
197/12, 212/3, 212/6, 248/1, 248/3, 267/1, 267/4, 267/5, 267/7, 269/2, 1136 (PK 1136EN), 1137/1,
1137/2, 1137/3, 1138, 1139/8, 1139/9, 1140/6, 1143/1, 1144/1, 1144/2, 1144/7, 1454/1 (PK 131/1-5EN,
135-2EN), 1455/1, 1456/1, 1456/5, 1457/1, 1458/4

k.. Stadice parc.C. st. 52/3, 163/2, 163/9, 163/10, 163/11, 163/12, 163/15, 163/17, 163/18, 163/20,
163/21, 163/23, 174/4, 174/6, 183/1, 190, 198/2, 206/2, 208/4, 208/7, 208/8, 208/9, 208/13, 208/14,
223/1, 236/1, 250/1 (PK 250EN, 257/2), 251/2, 251/3, 251/4, 251/9, 254/1, 254/2, 260/1, 260/3, 698/1,
700, 702/2, 723, 724/3, 725/1, 726/2, 731/1, 1825/1, 1825/3, 1826/1, 1826/4, 1826/10, 1826/14, 1829/1
(PK 1826/1-1EN), 1829/3, 1830/1, 1831/1, 1832/1, 1832/2, 1833/2, 1851/1, 1851/2, 1899/1 (PK 696-
3EN, 726EN), 1899/4, 1899/9, 1899/10, 1899/17, 1899/18, 1903/3, 1911/1 (PK 198/2-2EN, 726EN,
1899/1-4EN), 1911/2, 1911/8, 1911/10, 1913/1 (PK 1851-3EN), 1915 (PK 731/3-2EN), 1917 (PK 731/3-
3EN), 1918 (PK 724/1-1EN, 724/2-3EN, 725-1EN, 731/1-1EN, 732-1EN)

Udastnici fizeni dle § 70 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb., o ochran€ piirody a krajiny (vefejnou vyhlaskou)
Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, Cejl 48/50, 602 00 Brno

Spoleénost ochranct Zivotniho prostiedi, Nerudova 34, 412 01 Litomé&fice

Konipas — ob€anské sdruZeni, Némci 2, 400 02 Malecov




Spoletaost ochrinei sivotniho proseredi  IMIIGHMIAMHIIN

Nerudova 34, 412 01 Litomé¥ice, IC 71201122  MULOP@@OHHNP

Krajskému tifadu Usteckého kraje B Méstsky ufad
- odbor fizemnfho planovani a stavebniho fadu LOVOSICE
prostiednictvim o 90 -0 21

i T )
Méstského aradu Lovosice o TVAD oLE 7 WU)—
- stavebni tifad e lbns S0 K
SkOiIli 407/2 Uklédesi znak ﬁ‘?/-‘;/z)/’-é //{I/
410 30 Lovosice

19.01.2012

K ¢.j.: 8086-317/2011-OST 61/2011 ze dne 21. 12, 2011

Odvolani proti viroku A a vyroku B spojeného tizemniho a stavebniho rozhodnuti pro stavebni objekty v é4sti ,,A —
trasa ddlnice” a ,,F — tunel Radejtin® na k. . Vchynice, Boret, Opftrno, Chotiméi, Dobkovicky, Litochovice nad L.,
Prackevice nad L., Radejéin, Dubice nad L., Zim, Habrovany, Rehlovice a Stadice v ramci stavby ,,Dilnice DS,
stavba 0805 Lovosice — Rehlovice® — k &.j.: 8086-317/2011-OST 61/2011 ze dne 21. 12. 2011

Stavebni Gfad M&U Lovosice na zakladg Zadosti RSD CR ze dne 18. 3. 2011 vydal dne 21. 12. 2011 pod &J.: 8086-
317/2011-O8T 61/2011 dle zikona €. 183/2006 Sb. (stavebni zdkon), zikona &. 50072004 Sb. (spravni Fad) a dle zdkona
o urychleni vistavby dopravni infrastruktury & 416/2009 Sb. rozhodnutf, kierym na &asti hiavni trasy ddlnice D8, stavby
0805 vkm 60,460-61,100 a 62,300-64,690 a na ¢asti stavby tunelu Radej¢in v km 58,550-59,380 a 59,660-60,460 ve
vyroku A umnistil téméf stovku stavebnich objektu a ve vitoku B tyto stavebni objekty povolil.

Pfedmétné rozhodnutf bylo na 0fedni desce vyv&3eno dne 21. 12. 2011 a dorudeno dne 5. 1. 2012, Poslednim dnem pro
podéni odvoldni je patek 20. 1. 2012, Spolednost ochrancd Zivotniho prostedi (dale jen ,.Spole€nost) jako Gdastnik
spojeného tizemniho a stavebniho fizeni poddva timto proti viroku A a vyroku B napadeného rozhodnuti toto

odvolani

a Zadd, aby napadené rozhodnuti o umisténi a o povoleni pfedmétmych stavebnich objekti bylo dle § 90 odst. 1
pism. b) zruSeno a véc vracena k novému projednani,

Diivodem tohoto odvolini je nezdkonné vydéni:

1) podkiadového rozhodnuti k umisténi stavby, kterym je rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi o povoleni vijimky dle
§ 43 zakona &. 114/1992 Sb. ze dne 14. 2. 2001, &j. M/100130/01 SRK/813/R-1057/00 k priichodu dalnice D8-0805
Lovosice — Rehlovice pres CHKO Ceské sttedohofi (objekty jsou souddsti této délnice),

2) podkladového zivazného stanoviska, kterym je zévazné stanovisko Spravy CHKO Ceské stfedohofi dle § 12 zdkona
¢. 114/1992 Sb. k umisténi dalnice D8-0805 ze dne 15. 3, 2011, zn. 00294;00839,01129/CS/11 (souhlas se zdsahem
do krajinného rdzu na tzemi CHKO Ceské stfedohoff) — Spoletnost proto ¥4d4, aby zékonnost tohoto zdvazného
stanoviska bylo pfezkoumano dle § 149 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb. u nadiizeného organu (MZP) a

3) podkladového stanoviska EIA, které vydalo MZP dne 15. 11. 1996 pod &j. 400/3144/1618/OPVZP/96 e.0. —
Spole¢nost zad4, aby zikonnost tohoto stanoviska bylo pfezkoumano u nadiizeného organu (MZP).

Spolecnost dale namitd, e vrémci fizeni o umisténi a povoleni pfedmétnych stavebnich objekt nebyla pravomocng
povolena vyjimka ze zakazl u zvIa$té chrdnénych druhd rostlin a Zivogichit dle § 56 odst. 1 zdkona &. 114/1992 Sb. a to
piesto, Ze se na daném fizemi zvIa$té chranéné druhy ZivoCichii a rostlin vyskytuji a toto rozhodnuti o povoleni vjimky
musi byt vydéno pied vydanim rozhodnuti o umistén{ stavby,



Spoletnost konedn& napada téZ vady pii postupu pii vydavani odborneho stanoviska Spravy CHKO Ceské stredohofi & .
00572/CS/DA6-XII-8/Pe ze dne 8. 2. 2005 a &,j. 00572/C5/D/06-X11-8/Pe ze dne 12. 5. 2006, kdyZ nebyla dle § 70 zakona
¢, 114/1992 Sb. informovana o zdmé&ru tato odborna stancviska vydat.

Odiivodnéni odvolani proti vydani izemniho a stavebniho rozhodnuti:
1. Gved

1) Spole&nost je (iastnikem fizemnfho Fizeni dle § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona, nebot’ splnila zikonné povinnosti
uloZené ji ust. § 70 zdkona & 114/1992 Sb. Rovné? je Udastnikern i stavebniho Fizeni, nebot’ cit. ust. § 70 zikona
¢. 114/1992 Sb. m4 prednost pied stavebnim zdkonem &. 183/2006 Sb., jak jiz opakované rozhod!l NejvySsi spravni soud
(déle jen NSS) napt. témito rozsudky: ze dne 27. 5. 2010, spis. zn. 5 As 41/2009, ze dne 1. 6. 2011, spis. zn. 1 As 6/2011 a
ze dne 1. 6. 2011, spis. zn. 1 As 18/2011.

2) Spolednost napadd nezdkonnost vydini podkladového rozhodnuti kumisténi pfedmétnych stavebnich objekti,
podkladového zdvazného stanoviska k umisténi pfedmétnych objektl a podkladového stanoviska EIA.

3) Vzhledem k tomu, Ze pfezkum zakonnosti rozhodnuti o vyjimee dle § 43 zékona &, 114/1992 Sb. nepfistudi Zadnému
spravnimu organuw, je logické, Ze tuto namitku bude muset krajsky fad, podobné jako pii feSeni odvoldni proti izemnimu
rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 26. 3. 2002, Cj. vyst. 3231-1157/97/2001 zamitoout. Tuto némitku totiZ mie
prezkoumat jen Krajsky soud v Ustf nad Labem, ktery to jiZ jednou udinil, jak vyplyva z jeho rozsudku ze dne 17. 6. 2010
8. 15 Ca 91/2008-265. Podle NSS (viz napf. rozsudek ze dne 1.6. 2011, spis. zn. 1 As 6/2011) lze ndmitku proti
rozhodnusi ministra ZP ze dne 14. 2, 2001 namitat v Fzeni o umisténi (celé &i &4sti) dalnice D8-0805, take se Ize prezkumu
jeho zdkonnosti doméhat timto zplisobem v rdmeci pfedmé&mého odvolani.

4} Pfezkum zavazného stanoviska vydaného dle § 12 zakona &. 114/1992 Sb. k umisténi stavby umoziiuje postup dle § 149
odst. 4 spravatho fadu, kdy krajsky dfad pred vydanim svého rozhodnuti o tomto odvolani vyzve plisluSny nadfizeny organ
(ti. MZP) o vyjadfeni k nimitce o jeho nezdkonnosti.

5) Pfezlcum stanoviska EIA vydaného podle § 11 odst. 1 zdkona &. 244/1992 Sh. miize krajsky afad provést bud’ ve smysiu
§ 149 odst. 4 spravntho Fadu ancbo ve smyshu § 156 odst. 2 spravniho fadu, tzn, vyzve MZP k pfezkoumdéni stanoviska
EIA.

2. V§ijimka ze zdkaz stav¥t délnici D8-0805 Lovosice — Rehlovice v CHKO Ceské st¥edoho¥ vydana dle § 43
zikona ¢. 114/1992 Sh.

2.1. Skutkovy stav

RSD CR svou Zadosti ze dne 16. 5. 1995, zn. 9686/95-31 po¥adalo MZP o povoleni vyjimky ze zikazu stavét délnice
v CHKO Ceské stfedohoti. Nésledn& MZP tuto vyjimku dne 13. 7. 2000 pod &.j.: 100410/00-O0P/4666/00 600/2275/00
povolilo. Proti tomuto rozhodnutf byly podiny rozklady Déti Zemé, sekce Za ekologicky &iston dopravi, Obce Rehlovice
a sdrueni PFatelé piirody — Obganské spolednost, které ministr ZP rozhodnutim ze dne 14. 2. 2001, &j.: M/100130/01
SRK/813/R-1057/00 zamft! a napadené rozhodnuti MZP z 13. 7. 2000 potvrdil.

Ministr ZP (a MZP) tak povolil vyjimku ze zdkazu stavét ddlnice v CHKO, které je povinngm podkladovym rozhodnutim
k umisténi dalnice D8-0805 Lovosice — Rehlovice na tizemi CHKO Ceské stiedohofi. Spoletnost se proto v rémei odvoldni
proti umisténi stavebnich objektt doméhd prezkouméani zikonnosti vydaného rozhodnuti ze dne 14. 2. 2001, &j.
M/100130/01 SRK/813/R-1057/00 o vyjimee dle § 43 zakona &. 114/1992 Sb. a jeho zruSeni. Nezdkonnost rozhodnuti
ministra ZP je totiZ natolik zdvaZné, e zpiisobuje nezdkonnost i rozhodnuti o umistén{ stavebnich objektii v CHKO Ceské
stiedohofi.

Napadené rozhodnuti ministra ZP vydané dle § 43 zikona &, 114/1992 Sb. je prokazatelné rozhodnutim pfedb&zné povahy,
které bylo tehdy (v tinoru 2011) ze samostatého soudniho piezkumu vylouéeno, podobné jako v 1 dobé i rozhodnuti die
§ 56 zikona & 114/1992 Sb. &i rozhodouti die § 12 a § 44 cit. zdkona. V roce 2001 totiZ nebylo moZné tento typ rozhodmuti
samostatnou Zalobou Zalovat, jak lze odvodit z mnohych rozsudkit Vrchniho soudu v Praze &i pozd&ji i z usneseni
a z rozsudidi NSS — piislugna judikatura se Eastedné ustalila aZ po roce 2004 a sjednotila aZ v roce 2008.



Nicméng napf. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2009, €. 1 As 111/2008-363 zrugil rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem o zamitnuti Zaloby proti Gzemnimu rozhodnuti k umisténi délnice D8-0805 Lovosice — Rehlovice, piicemz NSS
neuvadi, Ze by Zalobni bod v Zalob& proti izemnimu rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 43 zakona &. 114/1992 Sh. ze
zékazu stavét nové dalnice v CHKO byl nepfipusing.

2, Nezikonnosti vydaného rozhodnuti ministra ZP ze dne 14, 2. 2001
2.2.1. PoruSeni § 33 odst, 2 zikona &, 71/1967 Sb.

MZP si pted vydanim rozhodnuti ze dne 13. 7. 2000 potidilo odborné posouzeni vypracované Ing. Hlavadem z AOPAK
CR, které pouilo ve svém rozhodnuti k vyvréceni némitky ohledng negativniho ovlivnéni povrchové varianty dalnice D8-
0805 pricchodnost krajiny (pro migrujici Zivogichy). MZP viak pfed vydanim svého rozhodnuti (a ani ministr ZP béhem
tzeni o rozkladu) viem G&astnikiim fizeni neumoZnilo se s touto dilezitou studii podrobng seznamit a vyjadfit se k ni.

V pfiloZeném rozsahlém materidlu , Prediofeni rozkladit obéanského sdrueni Déti Zemé, sekce Za ekologicky Cistou
dopravu, obcanského sdrugent Pidtelé pFirody a obce Rehlovice proti vozhodruti MZP, OOP ze dne 13. 7. 2000, &j.:
1004 10/00-0Q0PHA660/00, ve smyslu ustanoveni § 57 odst, 2 spravriho Fadu rozkladové komisi ministra Zivotntho prostFed!
wnitfnim sdélenim odboru ochrany pFivody éj.. OOP/6848/00 ze dne 24. 10. 2000 (. listi 1-23)*, ktery vypracovalo MZP
pro rozkladovou komisi ministra ZP, se na str. 9 nahofe samo MZP ptiznava, ze ,,05 Déti Zemé bylo zremoznéno vyjddFit
se k podidadim pro rozhodnuti — Posouzeni zpracované Ing. A. Hlavicem, AOPAK CR, stredisko Havlickiv Brod*. Tento
svitj (nezdkonny) postup pak MZP odtivodnilo tim, Ze ,,v zdjmu objektivaiho posouzent problému md spravai orgdn pravo
vygdadat st odbornd posouzeni™,

Spravni orgin ma samoziejmé pravo v zijmu objektivniho posouzeni problému si vyZadat (jakakoliv) odbomd posouzend,
ale to nic neméni na skuteCnosti, Ze dle § 33 odst. 2 zdkona &. 71/1967 Sb. byl spravni orgdn povinen G&astniklim Fizeni
umoZnit se vyjadiit ke viem podkladiim a navrhnout pfipadna doplnéni podkladu.

Pfitom tento nezakonny postup (vkladani odbomych podkladt vramei rozkladového fizeni a neumoZnéni se sjeho
obsahem seznmit) pourilo MZP také v letech 2002-3 v fizeni o povolenf v§jimky k zisahu do biotopt kriticky a silnd
ohroZenych drubii Zivodichl a rostlin stavbou délnice D8-0805, Proti tomuto rozhodnuti ministra ZP ze dne 16. 2. 2003,
€.j.: M/100119/64 SRK/85/R-1492/04 byla pak podéna Zaloba a Méstsky soud v Praze ji pak svym rozsudkem ze dne 5. 4.
2005, &j. 8 Ca 91/2004-40 uznal a rozhodnuti ministra ZP zrusil. Divodem bylo pravé porudent § 33 odst. 2 zakona
&.71/1967 Sb., nebot’ i¥astnikim fzeni nebylo umo¥n&no prostudovat dv& nov& vio¥ens studie od AOPAK CR a od CIZP.

2.2.2. Podkladem pro rozhodnuti ministra ZP ze dne 14. 2, 2001 bylo také stanovisko SEA vydané MZP dne 20. 4. 1995
pod &.j.: OUV/139/95 (jak je nejen v ném uvedeno, ale také v Zadosti RSD CR o povoleni vyjimky ze zdkazi stavét dalnice
v CHKO ze dne 16. 5. 1995, zn. 9686/95-31), pfiCemz toto stanovisko SEA bylo vydino nezdkonné, mj. bez Glasti
vefejnosti. Jelikoz MZP a ministr ZP se o toto stanovisko SEA ze dne 20. 4. 1995 opirali jako o ditkaz, Ze nejsou mozné
jiné, k CHKO Ceské stfedohoti §etrn&jéi varianty vedeni délnice D8-0805, zpiisobuje toto stanovisko SEA i nezakonnost
rozhodnuti ministra ZP ze dne 14. 2. 2001 o povoleni vijimky postavit dilnici D8-0805 v CHKO Ceské stfedohof.

MZP ve svém materidlu ,,Vnitini sd&leni pro JUDr. D. Rimanovou NM-RS 400° ze dne 4.5. 1999 &,.; 600/1049/99-
OOP/2414/99 navic priznava nasledujici (cit): ,Je velmi pravdépodobné, Ze zvereinéni stanoviska MZP, podle ného# je
vybér trasy ddlnice D 0805 z roku 1995 podle ust. § 14 zdkona & 244/1992 Sb. absolutng neplatny, povede k negativaim
reakcim jak investora, tak i tisku a hospoddfskjch kruhii. Existuje viak pouze moZnost priznat, Ze vr. 1995 a 1996
pracoviici MZP uéinili fatdIni chyby, nebo se snasit tyto chyby zamider, V takovém pFipadé viak nemdme legitimni divod
PFi pokradoveni Fizeni o vyjimee podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. poZadovat po investorovi jakoukoliv finou trasu, ne# jakd
byla nezdkorné odsouhlasena prdvé vroce 1995

MZP tedy véd&lo o nezikonnostech, kterych se dopustilo, ale rozhodlo v nich pokrafovat a vyjimku ze zikazi stavét
dalnice v CHKO (4. délnici D8-0805 pfes CHKO Ceské stfedohotf) v rozporu se zdkonem povolit. Takovy postup je ale
v rozporu s &l. 1 Ustavy CR (pokud spravni organy védomé porusuji zékony, nemiiZe se jednat o préavid stit).



WA

zakiadm podminku § 43 zdkona €. 114/1992 Sb., tzn. aby vefejny zijem na realizaci piedloZené varianty (povrchove resp.
se dvdma kratkymi tunely délky 270 metri a 620 metrt) dalnice D8-0805 Lovosice — Rehlovice vyrazms pfevazoval nad
vefejnym zdjmem ochrany piirody a krajiny v CHKO Ceské stfedohofi. MZP tak zavainym zpiisobem vybotilo ze
zakonnych mezi spravatho uvaZeni, §imZ se mj. dopustilo porudend § 3 odst. 3, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona & 71/1967 Sb.

Zcela totiz chybi doloZeni dikazu o tom, Ze vefejny zdjem na vystavbé dalnice D8-0805 v piedloZené trase (technickém
tedenf) vyraznd pfevaZuje nad vefejnym zijmem ochrany ptirody. Rozhodnutl MZP ze dne 13. 7. 2000 totiZ neobsahuje
dtivody, zjisténi a srovnand, jimiZ byl rozhodujici organ veden k nézoru, Ze pravé v trase ptedloZené RSD (investorem) bude
narufieni ochrannych podminek i krajinného rdzu CHKO natolik nizké, 7e zde jiZ vyrazné prevaZuje uvedeny jiny vefginy
zAjem nad zajmem ochrany pifrody.

Twrzeni o splnéni zakonnych pfedpokladé ve smys]u § 43 zikona & 114/1992 Sb. se neopiralo 0 Zadné dlkazy atedy
nevychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu vici dle § 46 zikona & 71/1967 Sb. Pfitom MZP jiz svym (prvnim)
rozhodmutim o vyjimee dne 20. 11. 1998, &j.: 3039/97-O0F/1405/97 tuto vyjimku nepovolilo pravé z dlvodii absence
diikazii o vyrazné prevazujicim vefejném zijmu dalnici D8-0805 ptes CHKO v povrchové trase postavit, resp. dokonce ji
touto CHK.O vést.

Kromé toho MZP ve svém dopisu ze dne 19. 1. 2000, &.j.s NM700/1 70/208/0PVZP/99 samo uvadi, ze mu je znamo, Ze je
moné vést délnici D8-0805 Lovosice — Rehlovice pres CHKO Ceské stfedohofi k piirods a krajing daleko Setrngji
(v koridoru ,,B“ dle piivodniho oSekévani Spravy CHKO Ceské stiedohoti v letech 1994-6), tak?e vefejny zdjem na jeji
stavbé v piedloZene povrchoveé variant® nemiZe pfevaZovat nad vefejnym zijmem na ochrané pfirody a krajiny doty&ného
CHKO.

Ponékud zviaSné pak také posob{ ,,Zaznam z jednani ve véci ddlnice D8 ze dne 18. 2. 2000 (je sout4sti spisu o vyjimoe)
mezi tfemi tehdeisimi ministry (ZP, dopravy a pro mistni rozvoj) s vicepremiérem a pre:merem (tehdy Vladimirem
Spidiou), z ngho# mj. vyplyva, Ze jests pred povolenim vijimky dne 13. 7. 2000 bylo mimo sprivni Fizeni (politicky)
dohodnuto, Ze RSD CR provede jen dil&i tpravy trasy dalnice v (nezikonng vybraném) koridoru ,,C procesem SEA a Ze
jiny koridor s jinou variantn (napt. v koridoru ,.B* s dlouhym tunelem nad 2,8 km, resp. po apravach délky kolem 4 km)
nebude jiZz zkouman.

2.2.3.1.V § 26 zikona . 114/1992 Sb. se uvadi, Ze na Gzemi CHKO je zakazéno stavét nové délnice. Dle § 43 cit. zdkona
j¢ pak vyjimku mozné povolit jen v pfipad€, Ze jiny vefejny zdjem vyrazné prevaZoval nad vefejnym zijmem ochrany
pirody. S pfiblédnutim k telu zdkona o ochrané piirody a krajiny je nutné tato ustanoveni vykladat tak, ze vyjimku lze
povolit jediné v piipadé, kdy jiné varianty délnice (k CHKO Zetrn&j&i) nejsou ze zdvainych diivodii mozné (napitkiad kviili
tomu, Ze by poSkozovaly zdravi obyvatel &i by znemoZitovaly splnéni (&elu, kterého ma napf. dalnice doséhnout apod.).

Z pojeti Hzeni podle § 43 cit. zékona tedy vyplyva, e RSD CR mélo nejprve v ramci tohoto Fizeni doloZit, ¥ dalnici do
Némecka skutedng nelze objektivng fesit jinak, ne¥ trasovanim pres CHKO Ceské stfedohoif. V ramci fizeni ale nebyla
predloZena jedind studie, analyza, odborné stanovisko ¢i znalecky posudek, ktery by objektivné dokazoval pedlivou snahu
RSD CR vyhnout se Gzemi CHKO Ceské stiedohofi & vést trasu dalnice D8 pod timto chranénym Gzemim napf. dlouhym
(bazélnim) tunelem, a tim maximélng zachovat krajinny réz (a jeho hodnoty a m&Fitka), kviili kterému je vyhliSena.

Postup RSD CR byl viak naprosto opa¢ny: Bez zkoumdani moznych tras mimo CHKO Ceské stfedohofi a bez ohledu na
zavazné zmény okolnosti (vyhiaSeni CHKO v roce 1976, ptijetl zékona & 114 v roce 1992 atd.) RSD CR frvalo na
plivodnim koridoru z roku 1963 pres CHKO Ceské stredohoti. Disledkem j je 1ak naprosté diikazni nouze MZP k prokazanl
tohoto zikladntho pfedpokladu pro urlenf intenzity vefejného zdjmu, tj. skutetnosti, Ze trasu dalnice D8 nelze vést mimo
CHKO.

Pfitom napf. D&ti Zemé, sekce Za ekologicky &istou dopravu jako lastnik Fizeni o vyjimee dle § 43 zakona & 114/1992
Sb. vieZily v lednu 1998 do spisu odbornou (dopravni a ekologickou) studii pod ndzvem ,,Studie silnice R28 pro trasu ES5
v poloze Most — Freiberg (alternativai navrh k dalnici D8+A17 Lovosice — Pirna)“ s vyprojekiovanou trasou velkokapacitn
4pruhové silnice mezi Prahou a Némeckem mimo tizemi CHKO Ceské stiedohofi: jde o rychlostni silnici R28 pies
Mostecko, kterd navazovala na silnici R7 Praha -- Slany — Louny.

Navic MZP si v ramei rozkladového Hzeni Jje5t€ béhem roku 2000 nechalo zpracovat ,,Studii alternativntho vedent trasy D8
— stavba 805 v aseku Chotiméf — Radejéin™ (CZ — ABP, s. 1. 0., prosinec 2000), kierd prokazala, e pfes Gzemi CHKO
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Cesks stiedohofi je moné vést danici D8-0805 v koridoru ,,B* s tunelem Kubatka délky 3,35 km (obé studie jsou ve spisu
v {izent dle § 43 cit. zdkona).

223.2. Stejnd dikazni nouze je i na strang druhého zikladntho pfedpokladu prokdzini intenzity vefejného zijmwu -
objektivitho zjisténi, %e pres CHKO Ceské stfedohoii nelze vést dalnici jinou variantou (v zajmu ochrany pifrody a keajiny
Setrnjsi), neZ pravé variantou pfedioZenou v Fizeni o vyjimee dle § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb. Proces povolovéni vyjimky
Z cit. zakona se totiZ v rozporu s timto zdkonem nesoustfedil na zkoumani intenzity vefejného zajmu pro stavbu dalnice D8-
0805 v CHKO Ceské stfedohoff a na zkouméni intenzity z4jmu na jeji ochrang, ale navézal na pfedchozi nezdkonné akty a
omezil se fakticky jen na minimalizaci ndkterych negativnich dopadii pfedem ,.vybrané™ varianty dilnice D8-0805
v koridoru ,,C*na tizemi CHKO Ceské stfedohofi.

Rozhodnuti o vjimee se sice opird o stanovisko EIA ze dne 15. 11. 1996 (viz str. 11 rozhodnuti MZP ze dne 13. 7. 2000),
ale uZ vitbec nerefleliuje skutetnost, Ze v procesu EIA byly posuzovany jen dvé povrchové varianty v koridoru ,.C* (resp.
jeden koridor se dv&ma dil&imi tpravami trasy) prochézejici pres CHKOQ Ceské stiedohofi. PEitom v procesu EIA nebyly
hodnoceny varianty vedend mimo CHKO Ceské stfedohofi (napf. novou 4pruhovou silnici R28 dle studie z ledna 1998
vioZené do spisu 0 vyjimee dle § 43 zakona &. 114/1992 8b.), popf. jiné koridory prochazejici pies toto CHKO (napf.
s dlovhym ¢i dlouhymi tunely v koridoru ,,B* &i zésadni Gipravou trasy v koridoru ,,C* dle n&kolika naméti Déti Zemé,
sekee Za ekologicky &istou dopravu ve spise o vyjimee a dali).

Z protokolu z vefejného projednani posudku EIA dne 27. 8. 1996 na stavbu diinice D8-0805 (posuzovanou ve dvou diléich
vatiantdch s krdtkymi tunely v koridoru ,,C*) mj. vyplyva, Ze organ posuzovéni vlivi na Zivotni prostiedi se odmitl na
tomto vefejném projedndni posudku EIA zabyvat variantou vedouci mimo CHKO & jinymi koridory pfes CHKO, nebot o
nich bylo jiZ pfed tim koncepéné rozhodnuto — pfitom proces EIA ma za OCasti velejnosti na zakladg pfedioZenych realnych
navrhil variant vyhodnotit viechny vlivy téchto variant na Zivotni prostfedi a teprve pak se md vybrat ta optimélni, nikoliv
takové vyhodnoceni pfedem zamitnout s tvrzenim o ,,pfedchozim koncepénfm vyb&ru®, navic bez vefejnosti.

Stanovisko EIA tedy nemohlo hodnotit, zda nékterd z ostatnich redlnych variant, tehdy zndmych, je $etméjsi k CHKO CS,
ne¥ zmin¥né dvé predloZené varianty RSD CR v koridoru ,,C*. Stanovisko FIA tedy nelze vydaval za dikaz, Z¢ by jing
varianty priichodu dalnice D8-0805 (zejm. s dlouhymi tunely v jinych koridorech) pfes CHKO Ceské stredohoti nebyly
vyrazn€ Setrn&j3i, nek varianta, K niZ byla nasledné povolena vyjimka rozhodnutim MZP dne 13. 7. 2000 a pak potvrzena
ministrem ZP.

Kromé toho nelze v idném ptipadé piijmout argumentaci RSD CR (na kterou pak MZP piistoupilo), Ze pouh4 existence
podkladii, shroméZzdénych v ramci fzeni o povoleni vyjimky (dzemné plinovaci dokumentace, stanovisko EIA atd.), je
dostatujicim podklademn pro prokazani vyrazné pfevahy vefejného zijmu na vystavbé damice D8-0805.

Je tieba piipomenout, Ze vechny cit. podklady RSD CR jsou nezbytnymi podkiady pro povoleni kterékoli dalnice v CR.
Nemohou tedy ze své podstaty prokazovat vyjimeéné okolnosti umistdni dalnice v chranéném tizemi, kde je to zikonem
zakézéno. Nemohou byt tedy samy o sobé& dostatednym podkladem pro povoleni v¥jimky dle § 43 zakona &. 114/1992 Sb.

MZP jako spravni organ vedle vy¥e uvedenych poruSeni spravniho Fadu tak porusilo i § 43 cit. zdkona, kdyZ dne 13.7.
2000 povolilo vyjimku ze zdkazii stavét ve zv1aste chranénych dzemich nové dalnice ve smyslu § 26 odst. 1 pismena f) cit.
zikona, aniz by byl RSD CR ¢ MZP v rozhodnuti doloZen vefejny zjem, ktery by vyrazné pfevazoval nad zajmem
ochrany pirody. MZP souGasnd vyjimku povolilo, aniz by shromézdilo dostate€né mnoZstvi podkladd, které by byly
relevantni pro stanoveni intenzity vefgjného zdjmu na stavb® dalnice D8-0803, a tim porusilo § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
zékona &. 71/1967 Sb.

2.23.3. Ministr ZP na str. 10 odéivodnéni svého rozhodnuti ze dne 14. 2. 2001 mj. tvrdi nasledujici: ,, Pokud jde
o porovndni variant moiného priichodu ddinice vizemim CHKO, nemdm vyhrady k tomu, e ministerstvo se jimi nezabyvalo
v fomto Fizeni, jestliZe byly jiz posouzeny v Fizeni podle zdkona ¢ 244/1992 Sh. a variania v tomto Fizeni doporucend je
Predmétem Zddosti o vyfimku... Nutno pFitom zdiiraznit, Ze prestofe sprdvni Fizent bylo vedenc ve vztahu k prediozend
varianté, od pocdtku byla tato varianta posuzoving 1€ z pohledu jinych moznosti vedeni ddlnice D8, které viak byly
z hlediska ochrany pFirody vyhodnoceny jako méné vhodné. To je mimo jiné dolozeno Zjednodusenou srovwmdvact studii
priichodu D8 CHKO Ceské stredohori a Srovnidvaci studit variant ddlnice D8 — prichod CHKO Ceské stiedohori —
ovientacni geologické posouzeni



Av3ak vyde uvedena tvrzeni ministra ZP nevychazeji z tipln& a spolehlivé zji¥téného stavu véci a _]SOLI tak vrozporu s § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zékona & 71/1967 Sb. PouZiti stanoviska SEA ze dne 20. 4. 1995, ¢&j.: OUV/139/95 jako
diikazu, je toti¥ v rozporu s § 34 odst. 1 zdkona & 71/1967 Sb., nebot’ MZP si bylo védomo, Ze je vydano nezikonnym
Zpiisobem.

RSD CR do Fizeni o vyjimee dle § 43 zdkona &. 114/1992 Sb. mj. pieloZilo 1 material pod nazvem ,,ZjednoduSend
srovndvaci studie prichodu D8 CHKQ Ceské stedohorf*. Ministr ZP tedy bez jakéhokoliv ovéfovani (mechanicky)
prevzal jako tvrzeni predioZend RSD CR, ktera se neopiraji o ¥dné dikazy.

Naopak materidl ,,Srovadvact studie variant dalnice D8 ~ priichod CHKO Ceské stiedohoti — orientacni geologické
posouzeni ” je sice odbornym podkladem, aviak prokazuje ZCELA pravy opak tobo, co tvrdi ministr ZP. Jde o odbormou
studii &tyF pracovniki Ceského geologického tistavu a jednoho z GLU AV CR, kteti posuzovali 4 varianty vedeni dlnice
D8-0805:

a)  stavajici povrchovou variantu RSD CR (s dvéma kratkymi tunely Prackovice a Radejéin v koridoru ,,C*),

b) variantu Labskou (vedouci kolem Velkych Zernosek s dlouhymy tunely mimo koridory ,,A%, ,.JB*, ,C*),

¢) variantu firmy ILF (dlouhy bazalni tunel délky nad 10 km vedouci zipadn€ od obce Velemin v koridoru ,,A%)

i odifikovana RSD* (ide o tunel délky cca 2 km v koridoru ..B“ vedouci mezi vrchy Kleteénd a Kubagka

Tato studie (ostoveni odbornici) udinila tyto zavéry:

- Ing. Z. Hroch a Ing. Kycl oznagili za nejméng vhodnou variantu a), naopak nejvhodné€j3i je varianta d)

- J. Valetka oznatil za nejméné vhodnou variantu b) Labskou, pofadi ostatnich variant nehodnotil

- RNDr. Viadimir Cajz oznadil za pejvhodn&jsi variantu d), na 2. a 3. misto dal varianty b) a ¢), nejméné vhodnou je b)
- J.Burda ozna&il za nejvhodn&jsi variantu d), na 2. misto dal ¢), na 3. misto a) a na 4. misto pak variantu b)

Tedy varianty tunelové jsou hodnoceny lépe, neZ povrchova varianta RSD CR (Jako hordi, neZ varianta RSD CR je
hodnocena jen varianta, kterd by dvakrat pekonavala feku Labe). Twvrzeni ministra 7P tedy nevychazi ze spolehlivé
zjist8ného stavu véci (nemé oporu v podkladech rozhodnuti) a jeho rozhodnuti je tedy z tohoto diivodu nepfezkoumatelné.

2.2.3.4, Rozporuplnost krokii MZP v pritbéhu fizeni o povolent vyjimky v fizent dle § 43 zdkena ¢. 114/1992 Sb.:

a) 'V pritb&hu fizeni o povoleni vyjimky zaslal tehdej$i ministr Zivotniho prostfedi RNDr. Milo§ KuZvart dne 24. 11. 1999
dopis ministru dopravy Ing. Antoninu Peltrdmovi. V ném je obsaZena fada zdvaZnych tvrzeni jako napf. Ze pfedchozi
stanoviska MZP ohlednd v¥béru koridoru a varianty nejsou v souladu se zakonem &. 114/1992 Sb. &i bylo chybou, 2e
pred vydanim stanoviska EIA dne 15. 11. 1996 dle § 11 zdkona &. 244/1992 Sh. nebyla posouzena tunelova varianta,
kterd byla tehdy pfedloZena a shledana jako nejlépe vyhovujic z hlediska ochrany pfirody. Je tedy zarézejici, Ze o cca
1,5 roku pozddji se tenty? ministr ZP rozhodne vyjimku povolit na zakladé podkladé, které shledal sém za chybné
nebo nezikonné. Povoleni v{jimky tak bylo jednoznaéné provedenc v rozporu se spolehlivé zji$ténym stavem véci die
§ 46 zakona &. 71/1967 Sb,

b) 'V souvislosti s pipravou Koncepce rozvoje dopravni siti v Ceské republice do roku 2010 MZP tehdy dne 24. 6. 1999
vydalo stanovisko SEA &.j. M/11862/1137/700/ 1412/0PVZ/99, které bylo tadné pipraveno aprojedndno dle § 14
& 244/1992 Sb. (jako jediné stanovisko SEA pro dopravni sité do té doby). V n¥m MZP preferuje tunelovou variantu
vedeni dalnice D8-0803 pfes CHKO Ceské stfedohoff pred stivajici povrchovou variantou. O necelé dva roky pozdgji
se MZP ale najednou rozhodne v¥jimku povolit, aniz by se v odiivodnéni jakymkohv zplisobem vypofadalo se svym
vlastnim stanoviskem SEA ze dne 24. 6. 1999 (tedy z odiivodnén{ ministra ZP ani MZP nend jasné, jakymi Givahami se
pii vydavani vyjimky #dili), ¢imZ byl porusen § 47 odst. 3 zikona &. 71/1967 Sb.

K. popsanému postupu MZP a ministra ZP Ize jako na diikaz je$t$ odkézat na prislusnou paséz ,,Zpravy o prithdhu detfent...
vefeiného ochrance prav ze dne 31. 7. 2003: ,Je s podivem, Ze ministerstvo Zivomntho prostedi v roce 1999 na podkladé
provedené strategické EIA tkajici se rozvoje dopravnich siti, vydd kladné stanovisko k tunelové varianté priichodu CHKO,
v nasledujicim roce viak pFi rozhodovani o vyjimee fento fakt zeela opomijil a odvoldvd se na zdvéry pét let starého
posouzent, pFitom v mezidobi (v roce 1999) tim samym ministerstvem zdsadné zpochybnéného... Rozhodnuti musi vychdzet
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, Fizent je tfeba vést tak, aby posilovalo divéru obéanii ve sprdvnost rozhodovdni a aby
prijmd rozhodmuti byla pFesvédéiva {§ 3 odst. 4 spravniho Fadu). Mdm za to, Ze postupy ministerstva Zivotniho prostfedi
nesvéddi o respektovani predmémého ustanoveni...”

Jedinym procesem, ve kterém byly srovnévany tunelové varianty dalnice D8-805 s povrchovou variantou (tedy s variantou,
ke které byla povolena vyjimka dle § 43 zdkona & 114/1992 Sb. — a dal3i dle § 56 cit. zdkona), bylo posouzeni koncepee
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~Rozvoje dopravnich sitf v Ceské republice do roku 2010“ ukontené stanoviskem SEA ze dne 24. 6. 1999, &j.
M/11862/1137/700/1412/OPVZP/99, které doporudilo tunelovou variantu dalnice D8 v CHKO Ceské stredohoti (misto
nyné&jsi povrchové), kdyZz uvadi (cit.): ,,Zdmér uvaZovany ve varianté Y (tunelovd variania priichodu CHKO) poskytyje
prostor pro hleddni podminek podstatné zmiriujicich dopady priichodu ddinice pFes CHKQ Ceské stiedohori. K
rozhodnuti o definitival poloze frasy E55 do Saska budou ve spoluprdci s némeckou stranou ddle sledovdny dvé varianty,
které se dopracuji spolecné s posouzenim viivii na Zivotni prostiedi véetné preshranicnich viivi: bud’ propojeni ddinice D8
a némecké ddlnice A17 Lovosice - Pirna (s tunelovou vaviantou v CHKO Ceské stredohorf), nebo postupné vybudovdni
rychiostni silnice v koridoru Most - Freiberg™

Materidl ,,Posouzeni koncepee ministerstva dopravy a spojt Navrh rozvoje dopravnich sfti v CR do roku 2010 z hlediska
vlivil na Zivotni prostfedi (ve smyslu § 14 zdkona €. 244/1992 8b.)* z inora 1999, ktery byl jednim z podkladi stanoviska
SEA vydaného dne 24. 6. 1999, &.j.: M/11862/1137/700/ 1412/0PVZP/99 vyhodnotil stavajici povrchovou variantu délnice
D8 v CHKO Ceské stiedoholf (pro Gigely této studie oznadend jako varianta X) z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi jako
méné vhodnou, neZ tunelovou koncepci priichodu tohoto CHKO dilnici DS.

Tvrzeni ministra ZP tedy nemé oporu ve spisu, je vrozporu se stanoviskern SEA. ze dne 24. 6. 1999 a nevychézi ze
spolehlivé zji¥tdného stavu véci. Tento zavér ma pfitom zdsadni vliv na zékonnost rozhodnuti ministra ZP (a MZP), nebot’
nelze spolehlivé doloZit, Ze bylo spravinym zpidsobem naplnéno ust. § 43 zakona €. 114/1992 Sb. pro piedloZené povrchové
vedeni délnice D8-0805 pfes CHKO Ceské stiedohofi, a to, e vefejny zijem na stavbé délnice D8-0805 v pravé
projednavané povrchové variant® (v technickém feSeni) vyrazn€ pevazuje nad zijmem na ochrané pfirody v CHKO.

Jestlize neby! v souladu se zékonem uginén zavdr, %e pfedloena varianta vedeni délnice D8-0805 Lovosice — Rehlovice
byla vyhodnocena jako nejlépe vhodna, nelze ani tvrdit, Ze vefejny zajem na jeji stavbé vyraznd pfevazuje nad zdjmem na
ochrand pFirody a krajiny v CHKO Ceské stfedohofi. Ministr ZP i samo MZP tak ve svych rozhodnutich zjevné
nevychazeli ze spolehlivé zjiténého stavu véei a porusili § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona €. 71/1967 Sb.

3. Zavazné stanovisko dle § 12 a § 44 zikona & 114/1992 Sb, k umisténi dilnice D8-0805 Lovosice — Rehlovice
v CHKO Ceské stiedoho¥i — Zidost o pirezkam dle § 149 odst. 4 zikona &. 500/2004 Sb.

3.1, Skutkovy stav

Krajsky soud v Ustf nad Labem svym rozsudkem ze dne 17. 6. 2010, &j.. 15 Ca 91/2008-265 zrusil tizemni rozhodnuti
stavebniho (fadu i jeho potvrzeni krajskym (ifadem pro soubor staveb dalnice D8-0805 Lovosice - Rehlovice mj. z absence
spravniho rozhodnuti 0 souhlasu se zdsahem do krajinného rdzu vydavaného dle § 12 zakona & 114/1992 Sb. k umisténi
délnice D8-0805, které by bylo vydané na zikladé Fadného spravaiho Fizeni.

PrishaSny spravnf organ, kterym je Sprava CHKO Ceské stiedohoti, tak muse! vydat novy souhlas se z4sahem délnice D8-
0805 do krajinného razu na tzemi CHKO Ceské stfedohofi dalnici D8-0805, ktery se viak dle zikona &. 500/2004 Sh.
vydéava jiZ ve formé zavazného stanoviska, tzn. nikoliv ve formé spravniho rozhodnuti.

Pritom takové zivazné stanovisko musi spliiovat viechny naleZitosti spravaniho rozhodnuti, tzn. musi obsahovat vyrok,
odiivodnéni a moZnosti opravného prostfedku s odkazem na § 149 odst. 4 spravniho fadu. Stavebni Ofady pak museji virok
{(podminky) zahrnout do podminek svého rozhodnuti. Je fo i logické, nebot’ jeding tak mohou Gastnici pisiuiného fizeni
napadat jeho vydani v rdimei svého odvolani proti pislugnému rozhodnuti, pro které bylo zivazné stanovisko podkladem,
a 10 postupem dle § 149 odst. 4 spravniho fadu ve vztahu k odst. 5 ¢it. ust.

Sprava CHKO Ceské stiedohoti proto vsouladu srozsudkem krajského soudu vydala dne 15. 3. 2011 pod zn.
00294;00839;01129/CS/11 souhlasné zévazné stanovisko k zisahu do krajinného rdzu dle § 12 zékona & 114/1992 Sb.
k umisténi cel¢ dalnice D8-0805, vietn predmétnych stavebnich objektt, které obsahuje 4 podminky.

3. 2. Nezakonnosti vydaného zivazného stanoviska die § 12 zdkona & 114/1992 Sb. k umisténi pFedmétnych
stavebnich objekti dilnice D8-0805 Lovosice ~ Rehlovice

Spolednost 74d4, aby MZP prezkoumalo dle § 149 odst. 4 spravniho Fadu obsah zAvazného stanoviska k zésahu do
krajinného rdzu die § 12 zakona &. 114/1992 Sb., které vydala Sprava CHKO Ceské sttedohoii (dale j Jen SCHKO CS) dne
15.3. 2011 pod zn. 00294,00839;01129/CS/11. Pokud MZP uzné, %e neni vydané dle zékona, pak 74d4, aby MZP zahajilo
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dle § 149 odst. 5 spravniho fadu z diivodu nezdkonnosti jeho vydani piezkumné fizeni. Zivazné stanovisko dle § 12 zakona
¢. 114/1992 Sb. ze dne 15. 3. 2011 je v&ené i pravné nespravné z t€chto divodi:

1)} Z odiivodnéni neni seznateiné, zda SCHKO CS relevaninim O¢astnikim Hzeni ozndmila zahdjeni fizeni dle § 12
zAkona &. 114/1992 Sb. ve vztahu k ust. § 70 cit. zakona a k § 27 odst. 3 spravniho ¥Fadu, seznamila tyto ¢astniky
fizeni s podkladem fizeni a dala jim moZnost se k nému v pfiméfené 1huté vyjadrit a piip. navrhnout jeho dopinéni,
ddle zda byly piedloZeny pfipominky 08astnikil fizeni a jak se témito s pfipominkami vyporadala — jde o poruseni § 27
odst. 3, § 36 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravaiho #idu a ust. § 70 zdkona & 114/1992 Sh,

Ze zavazného stanoviska mj. vyplyva, Je Gfastniky zfejmé nebyla zidna pravnickd osoba, ani z fad obdanskych sdruZeni,
ktera by spliiovala podminky ust. § 70 zikona &. 114/1992 Sb., coZ lze povaZovat za nezikonny postup SCHKO CS,ato v
odst. 1 azejména vodst. 2 (,aby bylo pfedem informovdno o viech zamySlenych zdsazich azahajovanych sprivmich
Fizentch, pri nichs mohou byt dotéeny zdjmy ochrany pFirody a krajiny™). Z&dost dle ust. § 70 cit. zdkona méla u SCHKO
CS jisté podanou cela fada obCanskych sdruZeni, ktera se mohla k pfedmétu fizeni vyjad¥it na zaklad¥ sezndmeni se spisem.

2)  Z odiivodnéni nenf seznatelng, prod SCHKO CS nepouZila jako podklad svého zdvazného stanoviska ji zndmé a
existujici odbormné studie, které identifikuji krajinny raz CHKO CS a hodnoti vliv diinice D8-0805 na krajinny raz,
resp. v zdvazném stanovisku chybi seznam podkladii k jeho vydand, jakym zplsobem s nimi SCHKO CS naloZilaa
vyhodnotila je ve vzdjemném souladu, jak se vypofadala s jejich rozpory a proé n&které podklady, které jsou jf znamy
z Ufedni povinnosti, nebyly viibec uvedeny a vyhodnoceny — jde o poruseni § 3, § 50 odst. 3 a odst. 4 a § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Ze stanoviska neni zfejmé, zda podkladem byly napf. tyto studie & pro& nebyly, i kdyZ je SCHKO CS zn4:

a) studie Ing. arch. Ivana Vorla, CSC. (1998); Déini¢ni most &, 202 — Vehynice. Hodnoceni viivu stavby na krajinny réz.
Tato studie se sice zabyvd vlivem mostu Vehynice na okolni krajinny raz, nicméné nefedi viiv dalnice D8-0805 jako
celku na krajinny rdz. Presto je jist® relevantnim podkladem pro vydani napadeného zivazného stanoviska.

b) studie Ing. arch. Ivana Vorla, CSc. (1999): Cesks stiedohof. Hodnoceni tizemi CHKO z hlediska krajinného rézu.
Analyza charakteru a identity krajiny. Tato studie se zab§va krajinnym rdzem CHKO jako celku, popisuje ho a
doporutuje zplisoby jeho ochrany. Ackoliv piimo nefesi vliv dalnice D8-0805 jako celku na krajinny raz, dotykd se
dané véci.

¢) Interni materisl (2000): Chranéna krajinna oblast Ceské stfedohoti. Hodnoceni krajinného rdzu. Tate studie se zabyva
krajinnym rézem CHKO jako celku. I kdyZ nefesi konkrétni vliv dalnice D8-0805 na krajinny rdz, dotyké se dané véci.

d) studie Ing. arch Ivana Vorla, CSc. (z4ff 2002): Dalnice D8, stavba 0805 Lovosice — Rehlovice. Identifikace viivia
navthované stavby na krajinny raz ve smyslu § 12 zakona & 114/1992 Sb. (podkladovy material). Studie (44 stran a
mnohé mapové a fotograficke ptilohy) provadi podrobny rozbor hodnot keajinného razu, kieré jsou dalnict D8-0805
dotleny (vytvatt a popisuje Gzemi se stejnymi pfirodnimi, kulturnimi a historickymi charaktetistikami). Studie se pfimo
zabyva viivem celé délnice D8-0805 na krajinny rdz v CHKO Cesksé stiedohoti, takZe je relevantnim podkladem,

e} studie Fakulty architektury a urbanismu CVUT Praha (ziti 2002): Délnice D8, stavba 0805 Lovosice —~ Rehlovice.
Vyhodnoceni zdsahu do krajinného razu ve smyslu § 12 zédkona &. 114/1992 Sb. o ochrang piirody a krajiny. Studie (46
stran a mnohé mapové pfilohy) podrobné vyhodnotila vlivy délnice D8-0805 na krajinny réz a dochdzf k tomuto zdvéru
{soucasné doporuéila eliminadni opatfeni), ktery je v piikrém rozporu se zavérem zavarného stanoviska: ,, Navrhiovand
stavba v predioZené podobé vedeni trasy a technického Feseni pfedstavuje v dilich dsecich silny viiv na rysy a hodnoty
krajirmého rdzu, pricemz nékteré z téchto rysit a hodnot maji jedinecny vyznam. Predlofené feSent je proto z hlediska
ochrany krajinného rdzu dle § 12 zdkona & 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny neptijatelné.

f) studie Fakulty architektury a urbanismu CVUT Praha (FHien 2002): Délnice D8, stavba 0805 Lovosice — Rehlovice.
Vyhodnoceni zésahu do krajinného rizu ve smyslu § 12 zékona &. 114/1992 Sb. o ochrang piirody a krajiny. Anketa
expertil. Studie (20 stran) obsahuje oponentn{ hodnoceni &ty expertit na hodnocenf krajinného razu (Ing. Samuel
Burian, Ing. arch. Jitka Brychtova, Petr Matéjka a Roman Bukdgek), kteff se shodli na tom, Ze pouZitd metodologie Ing.
arch. Ivana Vorla, CSc. i FA CVUT Praha je pfijatelnd a objektivni, tak¥e viech pét hodnotitelit se shodlo, Ze dalnice
D8-0805 nesplifuje podminky pro povoleni zdsahu do krajinného rizu ve smyslu § 12 odst.2 zakona & 114/1992 Sb.

Kroms toho je SCHKO CS jist® znamo, #¢ RSD CR na zikladé studii Ing arch. Ivana Vorla a FA CVUT zroku 2002
nechala vypracovat dal3f odborné posudky, a to od Pragoprojektu, a. s., Praha, od Fakulty stavebni CVUT Praha a od firmy
Anima-TECH Praha. Ovem ani o t&chto odbornych posudeich, stejné jako vyse uvedenych pod body a) a 2 f) se zdvazné
stanovisko ze dne 15. 3. 2011 nezmifiuje, atkoliv je SCHKO CS prokazatelng zn4 a ma je, a to ze spravniho Fizeni dle § 12
a § 44 zékona ¢. 114/1992 Sb. k povoleni stavby dalnice D8-0805.



Napt. je evidenini, 7e estakdda Prackovice (SO 210) naruduje blizké i dalkové pohledy (jiZ nyni je zietelng patrna i z obce
Dolnf Zalezly, kierd se nachazi asi 3 km vzhiiru podsél feky Labe, &i z obee Repnice, 3 km, a hradu Kamyk, 4 km, naproti
pies feku Labe), coZ potvrzuje i studie firmy ANIMA-TECH sdruZeni architektil (2003). Tato estakada vyznamnym
zptisobem snizuje hodnotu krajinného razu dalnice D8-0803, coz doklada i studie FA CVUT ze zal 2002,

Dilnice D8-0805 prochdzi pfes Gzemi, jenZ je velmi cenné svych charakteristickym reliéfem. Tato stavba jej ovlivni
v blizkych i ddlkovych pohledech (dle studie FA CVUT Praha ze zafi 2002). Vrch Lovos (NPR a EVL) dalnice obchazi
tak, Ze z vyhlidky na jeho vrcholu bude znaéné viditelna ve tiech &tvrtinach pohledd. Je proto s podivem, pokud nebyly
provedeny vizualizace dlnice D8-0805 pravé z turisticky oblfbeného a hojné navitévovaného vreholu Lovose — SCHKO
C8 o Zidnvch vizualizacich D8-0805 nikde nepiSe, tak¥e i proto nelze pfezkoumateln® urit, zda jeji stanovisko je vydino
dle z&kona.

Dilnice D8-0805 se také citeln dotkne i kafionu Labe, v ném? povede na vysoké estakadé Prackovice (viz vyde), Je nutné
si uvedomit, Ze sice je CHKO rozdélena do étyf zon, ale v dalkovych pohledech na prvni a druhou zénu se projevuje
i vzhled tfeti a &tvrté zOny a Ze esteticky viem navitévniki i obyvatel ngjaké ,.zonovani™ nevnimé — berou pfirodu jako
celek. Je proto nutné chrénit vzhled viech zén CHKO Ceské sttedoholi (nejen téch prvnich). V neposledni fad$ Ize také
odkéazat na ,.Zpravu o pribshu Setfeni ve véci podnétu oblanského sdruZeni Déti Zems, tykajicim se priichodu délnice D8
CHKO Ceské stredohoti®, kterou dne 31. 7. 2002 vydal JUDr. Otakar Motejl, vefejny ochrance prav. Opét neni ziejmé, zda
tato zprava byla &i nikoliv podkladem pro vvdani zavazného stanoviska a proc.

V této zpravé se k posuzovini viivii stavby na krajinny raz hovor nésledujict: ,, Za dawvch okolnosti, zejména pFi védomi,
Ze existufici posudek zabyvajici se dopadem stavby na krajinny réz vyznivd proti schvdlenému Feleni, je obtiZné ztotoznil se
se zdvérem ministerstva, Ze stavba v navriené podobé je z hlediska ochrany krajinmého rdzu pfipustnd, ™ a dale: ,, ... orgdny
ochrany prirody si ziejmé byly védomy, %e jiz bylo o podobé priichodu ddinice D8 CHKQ Ceské stiedohori stejné
rozhodnuto.... a na disledné hdjeni krajinného rdzu v Fizeni o souhlasu k zdsahu do krajinného rdzu rezignovaly
{oditvednéni napadenych rozhodmud! ve véci, disledné odkazyjici na udélenou vijimku, tuto moji vivahu v podstaté
potvrzufl). Vyvstdvd otdzka po smysiu, potaimo hospoddrnosti, takto vedeného Fizeni. ©

Lze také jedi& odkazat na srovndvaci studii geologl (viz bod o nezdkonnosti rozhodnuti ministra ZP ze dne 14. 2. 2011),
ktefi hodnotili riizné€ varianty dalnice D8-0805 z hiediska vlivii na geologické, hydrogeologické a inZenyrsko-geologické
podminky. Tato jejich studie soufasné identifikovala i moZné varianty, které mohly byt SCHKO CS v zdvazném
stanovisku diskutoviny a pfip. mohly byt ngkteré znich vylouceny pravé sohledem na vyznamné negativni vlivy na
krajinny raz.

Jde o studii , Srovnévaci studie variant dalnice D8 — pruchod CHKO Ceské stfedohoti — orientatni geologické posouzeni® 4
pracovniki Ceského geologického distavu a 1 z GLU AV CR, ktefi posuzovali 4 varianty dalnice D8-0805:

*  stivajicf povrchovou variantu RSD CR (s dvéma kratkymi tunely Prackovice a Radejéin v koridoru ,,C*),

= variantu Labskou (vedouci kolem Velkych Zernosek s dlouhymy tunely mimo koridory ,,A%, ,,B%,,,.C9,

*  variantu firmy ILF (dlouhy bazilni tunel délky nad 10 km vedouci zépadné od obce Velemin v koridoru ,,A%)

= variantu .modifikovand RSD* (jde o tunel délky cca 2 km v koridoru ..B* vedouci mezi vrehy Kletednd a Kubadka)

Tato studie (osloveni odbornici) uéinila tyto zavéry:

- Ing. Z Hroch a Ing. Kyel oznadili za neiméné vhodnou variantu a), naopak nejvhodnéjsi je varianta d)

- I Valecka omacil za nejméné vhodnou variantu b) Labskou, pofadi ostatich variant nehodnotil

- RNDr. Viadimir Cajz oznagil za nejvhodngid{ variantu d), na 2. a 3. misto dal varianty b} a ¢}, nejmén& vhodnou je b)
- I Burda oznail za nejvhodnéjsi variantu d), na 2. misto dal ¢), na 3. misto a) a na 4. misto pak variantu b)

Tedy varianty funclové jsou hodnoceny lépe, ne# povrchova varianta RSD CR (jako hor$i, ne¥ varianta RSD CR je
hodrocena jen varianta, ktera by dvakrat pfekondvala feku Labe).

Napadené zdvazné stanoviska tedy nevychézi ze spolehlivé zji$t&ného stavu véci, kdyZ SCHKO CS ignoruje pfinejmensim
vySe uvedené odborné podklady se vztahem k viivu dalnice D8-0805 na krajmny réz. Pfitom mnohé z nich, zejména studie
FA CVUT Praha ze z&Fi 2002, prokazujf, 7e je zapotfebi stanovit mnohem prisnéjsi podminky na ochranu krajinného razu.

Tvrzeni SCHKO CS v piedposlednim odstavei zdvazného stanoviska ze dne 15. 3. 2011 je tak nevdrohodné,
nepfezkoumatelné a nezakonné dle vige uvedenych zikont (cit.); ,, Navriend stavba md co do vedeni a technického Fefent
v diléich usecich viiv na hodnoty krafinného rdzu, nejednd se o viiv na hodnoty s jedineénym vyznamem, a to jak na tirovni



keajinnych cell, tak na sirovai CHEO. Sprava CHKO Ceské stiedohort proto vyslovuje souhlas s umisténim stavby dle §
12 odst. 2 zdkona, ™

Na vyzadani miZe Spolednost zaslat citované studie, stanoviska, rozhodnut! a dal¥i podklady, které uvadi ve svém
odvolani, nicméng téméF viechny jsou v8ak ve spise o povoleni vyjimky dle § 43 zdkona &. 114/1992 Sb.

4, Stanovisko EIA ze dne 15. 11. 1996 k umisténi a k povoleni stavebnich objekti na &asti ,,A“ a ,,F“ dilnice D8-
0805 — Zadost o pFezkum podle § 149 odst. 4 nebo podle § 156 odst. 2 zikona & 500/2004 Sh.

4. 1. Proces SEA pro v¥bér koridoru dalnice

Vroce 2004 probéhlo tzv. krajinafské vyhodnoceni, které vybralo ze tfi koridordt (A, B, C) délnice D8-0805 v dseku
Lovosice — Rehlovice pies Chréngnou krajinnou oblast (CHKO) Ceské stfedohofi (se sedmi variantami V1-V5 a §1-S2
v nich se nachazejicich) koridor ,,C*, v némZ mély byt nadale posouzeny pouze dvé povrchové varianty V1 a V2 s velmi
kratkymi tunely,

Timto procesem, z néhoZ byla vefejnost vylouSena, byly rovn€Z z dalitho posuzovani vylouteny véechny varianty vedeni
datnice dlouhymi tunely a varianta vedeni dalnice mimo CHKO Ceské stfedohoff (prochazi zépadné od tohoto CHKO
v (iseku Praha — Slany — Louny a dale sm&rem na Most a do Némecka silnicemi R7 a R28 dle studie z ledna 1999).

Tento proces byl zakonSen stanoviskem MZP &j.. OUV/139/95 ze dne 20. 4. 1995 (dale jen ,.stanovisko SEA®), které
uvadi, Ze bylo vyddno na zakladé posouzeni provedeného dle § 14 zakona &. 244/1992 Sb., o posuzovéni vlivil na Zivotni
prostfedi. Avak dle min&n{ Spole&nosti je toto ,stanovisko SEA* nezdkonné, a to z nasledujicich diivodii:

a) Stanovisko SEA bylo vyddno jen ke ,,Studii Dalnice D8 — stavba 0805 idsek Lovosice ~ Rehlovice (zpracované
firmou Valbek a spol., v. 0. s. Liberec v listopadua 1994), tak¥e nebylo vydino k Zidné koncepci dle § 14 odst. I
zakona & 244/1992 Sb,, tn. k:
- dzemné planovact dokumentaci,
- smémému vodohospodaiskému planu,
- koncepci pfedkladané a schvalované na Grovni Gstfednich orgdnd stdtni spravy v oblasti energetiky, zemédélstvi,
nakladani s odpady, t&¥by a zpracovéni nerostl, rekreace, turistiky a v oblasti dopravy.

Tato studie tedy neni ani vodohospodafskym planem, ani tzemné planovaci dokumentaci (viz zakon & 50/1976 Sb.)
anelze ji povaZovat ani za koncepei schvalovanou na trovni Gstfednich organd. Jde jen o studii jednoho konkrétniho
zéméru (dalnice D8, stavby 0805 Lovosice — Rehlovice) a jednak nebyla schvalovéna na trovni Gstiednich orgénd stétn
spravy. Schvalovatelem a pfedkladatelem této studie neni Gstfedni organ statni spravy, ale bylo jim RSD CR (investor).

Stanovisko SEA samo o sobg déle tvrdi, Ze bylo vydéano jako podklad pro podani Zadosti o vyjimku ze zikazu stavét
délnice v CHKO a #idost o vydani izemniho rozhodnuti (coZ samo o sobé je dikazem, Ze ve skute€nosti 1oto stanovisko
posuzovalo konkrétni zamér stavby dalnice a tedy otazky, které spravné mély byt posouzeny aZ pfi posuzovani viivu
zamé&ru na Zivotni prostéedi procesem EIA dle tehdy platného zdkona €. 244/1992 Sb.).

MZP tedy viibec nem&lo kompetenci vydat toto stanovisko SEA a vybfrat varianty zaméru dalnice D8-0805 Lovosice ~
Rehlovice. Varianty tohoto zaméru dalnice D8-0805, véetnd piedlozenych variant s rizné dlouhymi tunely jako napt. V3,
V4 a zejména V5/81 &i dokonce varianta S3 podél feky Labe (mimo zkoumané koridory A, B, C), mély byt spravng (tzn.
viech sedm variant, resp. osm) posouzeny v procesu EIA. K tomu ale nedoslo.

b) Ust. § 14 odst. 3 zakona & 244/1992 Sb. vyZadovalo, aby probéhlo vefejné projednani koncepce a aby nejméné 60
dnii p¥ed timto projedninim piedkladatel této koncepee zvefejnil bud’ jeji ndvrh nebo navrh jejich zdsad. Dle § 14
odst. 4 ma piedkiadatel koncepce poslat jeji ndvrh zpracovany s prihlédnutim k pFipadonym piipominkim
vefejnosti na MZP (pFipadné krajskému t¥adu), které m4 vydat stanovisko k tomu névrhu koncepce.

V tomto plipad® neexistuf Zadné doklady o tom, Ze by ndvrh odborné studie o dalnici DB-0805 (pfip. navrh zisad téfo

studie) byl zvefgjnén 60 dnl pfed vefgjnym projednanim, aby byla vefejnost pfedem informovana o tomto jednani
a 0 moZnosti podat pfipominky (a bylo ji umoZnéno se toho jednani dcastnit).
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Ze zépisu z pracovniho jednani ze dne 29. 11. 1994 na bjvalém Okresnim (ifadé v LitoméFicich je ptitom ziejmé, ze MZP
ani nezjistovalo, zda vefejnost podala n&jaké pripominky a zda byly zohledn&ny v ndvrhu odborné studie k dalnici D8-0805
(zpracované firmou Valbek a spol., v. 0. s. Liberec v listopadu 1994).

Toto pracovni jednani zAstuped statnich instituci a samosprav pfitom nebylo vefejnym projednénim koncepee dle zakona
€. 244/1992 Sb. a ani ho nemohlo nahradit, nebot’ se o ném Z&dné vefejnost ve smyslu obCanskych sdruZeni a osob nemohla
60 dni pred zvefejnénim koncepee (studie o délnici D8-0805) na Gednich deskach piishunych obei a MZP dovédst —
studie byla zpracovana zacatkem listopadu, takZe do doby konani tohoto uzavfeného jednéni (fednikd uplynulo nanejvy$
28 dni.

MZP tedy vilbec nechrénilo prévo vefejnosti na to, aby se mohla seznamit s obsahem této , koncepce™ (resp. studie o ID8-
(8035) a vyjadfit se k ni, ataké na to, aby pak pledkiadatel koncepce (RSD CR, ne fstfedni orgin stitni spravy) tyto
plipominky vefejnosti v ,.koncepei“ zohlednil.

Postup MZP tak nevychazel ze spolehlivé zjiténého stavu véci a je tedy v rozporu s § 3 odst. 5 a 4 zékona &. 71/1967 Sb.,
podle kterych i pfi vydavani osvédéeni, posudkll, vyjadieni a jinych opatfeni (ktera nejsou spravnim rozhodnutim) musi
ministerstva (a jiné orgdny statmi spravy) vychazet ze spolehlivé zjifténého stavu véci, a dale i § 3 odst. 1 zdkona & 71/1967
Sh. ve spojent s odst. 5 cit. zakona, podle kterého bylo MZP povinno postupovat pii vydavani stanoviska tak, aby chranito
zajmy spoleénosti a prava a zajmy obgantt a organizaci a disledné vyZadovat plaéni jejich povinnosti,

MZP tedy zjevné disledns nevyzadovalo po RSD CR, aby

- informovalo vefejnost o vefejném jednani — navic Zadné ani neprobé&hlo, kromé uzaviené vyrobni porady 29. 11. 1994,
- umoZnilo vefejnosti sezndmit se s obsahem ndvrhu odborné studie variant dalnice D8-0805 z listopadu 1994,

- vyjadfit se k obsahu této studie,

- nésledng zohlednilo pfipominky vefejnosti.

MZP tak nechrénilo pravo vefejnosti a tedy i Spolednosti jako obdanského sdruZent (vzniklo vroce 1992) sczndmit se
s obsahem této odborné studie variant dalnice D8-0805, vyjadfit se k ni a mit pravo na to, aby byly podané ptipominky
vefejnosti, véetné Spoletnosti, k ndvrhu této studie variant dalnice D8-0805 zohledngny v jejim ndvrhu.

Ust. § 23 zdkona &. 244/1992 Sb. piitom stanovovalo, Ze ,, na ddst druhou a el zdkona se nevzitahuji obecné predpisy
o spravaim Fizeni". Tedy nebyl vylougen spravni fad jako celek, ale byly vyloudeny jen pfedpisy o spravnim fzeni. Ust. § 3
odst. 5 zdkona &. 71/1967 Sb. stanovovalo zikladn{ pravida, kterd se vztahovala na postupy, které nejsou spravnim fizenim
(na vydévani vyjadfeni, osvédZent, atd.). Tato pravidla tedy pouZiti § 23 zikona &. 244/1992 Sb. nevylutovala a MZP je
bylo povinno aplikovat. A to se nestalo.

Navic pii provadéné kontrole NKU o itelném vynakladani stétnich prostredkil na MZP na zacatku roku 2000 bylo zjiténo,
Ze pouZity proces SEA pro dalnici D8-0805 byv. Odborem dzemnich vazeb MZP CR, jehoZ zékladnim podkiadem bylo
tzv. krajindfské hodnoceni (vnitini metodika MZP neschvélena v Zidném zakon), nebyl spravny.

4.2, Proces EIA pro vybér varianty dilnice

Vroce 1996 byla zveiegjnéna dokumentace EIA (zpracovana v listopadu 1995 RNDr. Petrem Andélem, CSec. z firmy
MEGA, a. s. StraZ pod Ralskem), kterd jiZ posuzovala jen 2 varianty (V1 a V2) délnice D8-0805 ve vybraném koridoru ,,C*
s krétkymi tunely (do 1 km}) podle stanoviska SEA ze dne 20. 4. 1995.

Varianty délnice D8-0805 s dlouhymi tunely (a ani jedna varianta vedouc{ mimo CHKO Ceské stfedoho#i) nebyly
v dokumentaci EIA uvedeny a posouzeny a piipominky vefejnost poZadujfci jejich posouzeni nebyly feSeny (napt. na
stiznost D&l Zemé, sekce Za ekologicky &istou dopravu ze dne 9. 9. 1996 ministru Zivotntho prostfed! proti nespravnému
prabéhu vefejného projednént posudku EIA dne 27. 8. 1996 v Lovosicich, tzn. Ze z procesu EIA byly vyjmuty tunelové
varianty, MZP svym dopisem &,j.: M/3520/400/3404/1766/OPVZP/96 ze dne 10. 10. 1996, podepsané naméstkem ministra
JUDr. Pavlem Dvotékem, jen obecng odkazalo na stanovisko SEA).

Uvedenym postupem tak bylo zasaZeno do prava Spolednosti seznamit se s nivrhem koncepce vedeni délnice D8-0805
as jejim posouzenim z hlediska viivii na Zivotn{ prostfedi a k témto dokumentiim se vyjadtit, nebot’ navrh koncepce a jeji
posouzeni nebyly naleZit® zvefejnény a projednany. Bylo tim rovnéz zasaZeno do jejtho prava v&d&t, jak se s pfipominkami
vefejnosti pfedlkiadate! koncepce vyrovnal.
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Bylo rovn&z zasaZeno do prava Spolenosti na piiznivé Zivotni prostfedi, kdyZ proces vybéru koridoru (resp. variant) pro
dilnici D8-0805 neprobshl v souladu se zikonem ¢&. 244/1992 Sb. Pfitom z tohoto procesu byly predfasné vyloudeny
k Zivotnimu prostiedi (jist®) Setrngjii tunelové varianty dalnice D8-0805.

Odborem posuzovani vlivii na Zivowni prostredi MZP bylo pak dne 15. 11. 1996 podie §11 zakona & 244/1992 Sb. vydéino
pod &.j.: 400/3144/1618/0OPVZP/96 e.0. souhlasné stanovisko na povrchovou trasu dainice D8-0805 v koridoru ,,C2*.

Vydani tohoto stanoviska je viak v rozporu s timto zdkonem, nebot’ navazalo na jiz nezakonny proces vybéru koridoru (tzv.
procesem SEA — viz stanovisko &,.: OUV /139/95 ze dne 20. 4. 1995) na zakladé nezdkonné pouZivané tzv. Pracovni
metodiky krajinafského vyhodnoceni pro liniové stavby (viz zprava NKU ze dne 15. 2. 2000, kterou ma Spolenost
k dispozici, stejné jako MZP). Vyb&r konkrétni trasy dalnice D8-0805 byl tak proveden jen mezi dvéma tméf identickymi
povrchovymi variantami (trasami) v pfedéasné a nezakonn€ vybraném koridoru ,,C*,

Chybeélo tak objektivni porovndni s jingmi znamymi koridory pro délnici D8-0805, ¢j. ,,A“ a ,,B%, (tj. variantami, jak uvadi
§3 a § 6 zakona &. 244/1992 Sb.), resp. s variantami uvnité nich (zejména s dlouhymi tunely), ackoliv na tomto faktu
Géastnici procesu EIA, véetnd napt. DEti Zemé, sekee Za ekologicky &istou dopravu, v roce 1996 trvali.

Nap¥. v odpovédi na dopis D&ti Zems, sekce za ekologicky &istou dopravu ze dne 23. 9. 1996 Sprava CHKO Ceské
stfedohofi ve svém dopise ze dne 3. 10. 1996 &.j.: 2906/X11-8/96-K¥ mj. uvadi nasledujici: ., Opakujeme jesté nase piivodni
stanovisko kvaviantdm ~ na 1. misto jsme tehdy (jako nefmensi zlo) postavili variantu & 5 (5 tunelem cca 2.800 m)
a doporucili k dalSimu sledovdni... ostatni varianty jsme nedoporudili ddle sledovat. Nokonee byla vybrdnag varianta 2.5
(Pozn.: Sprava CHKO Ceské stiedohofi doporu€ovala var. V5 v koridoru ,,B*, nakonec ale byla vybrana var. V2 v koridoru
L, resp. oznadovana jako C/2.)

K tomu vefejny ochrance prav na zikladg podnétu D&ti Zemé — Kiubu za udrZitelnou dopravu ze dne 29. 11. 2002 ve své
HZpraveé o pribéhu Setfeni ve véci podnétu oblanského sdruzeni Déti Zemé, tykajicim se prichodu dahice D8 CHKO
Ceské stfedoho¥i* ze dne 31. 7. 2003 pod bodem ,.D* konstatuje toto: .V dilsledku nikoliv Fadného strategickeého posouzeni
ddlnice D8 (pozn. Zalobee: rozuméj: posouzeni koncepee) je samoziejme zpochybnéna i tzv. Projektovd (infenyrskd) FIA ve
smystu § 11 zakona ¢. 244/1992 Sb., navazujict v roce 1996 na vibér koridoru C (fak shora popsdno v vdmci projekiové
El4 byly posuzovany pouze dvé variamty ddlnice v koridoru C s prevding povechovim vedenim trasy, nikoliv tedy
plnohodnotné varianty véetné tunelovych, coZ ji£ samo o sobé projektovou EIA devalvuje)... Je-li vieobecné pifimdno, Ze
posldnim procesu EIA je porovndni vice plnohodrnotmych variant, nezbyva nez konstatovat, Ze v daném pripadé nebyl vibec
napinén ucel a smysl procedury posuzovani viivii na Fivotnl prostiedi...

JelikoZ stanovisko EIA ze dne 15. 11. 1996 vydané na zdklad® § 11 zakona &. 244/1992 Sb. navazuje na shora popsané,
procesni a véené nezakonnosti pii posuzovani vliva jednotlivych variant (koridor) vedent dalnice D8-0805 dle § 14 téhoZ
zakona (tzv. stanovisko SEA ze dne 20. 4. 1993, je toto stanovisko EIA samo o sobé nezdkonné.

4.3. Shrauti namitky proti nezikonnému vydani stanoviska EIA

Hlavnim divodem nezikonnosti vydani stanoviska EIA je skuteCnost, Ze pii procesu EIA vroce 1996 nebyly posouzeny

alternativni varianty (koridory) délnice D8-0805. O vybéru koridorit a variant ddlnice D8-0805 v CHKO Ceské stfedohofi

se pfitom rozhodovalo ve tfech procesech dle zakona €. 244/1992 Sb., které byly ukondeny pFistusnymi stanovisky ,,SEA*

(2)a  EIA® (1), ato:

1) v procesu ,SEA” o vybéru koridoru dalnice D8-0805, resp. ke studii ,,Ddlnice D8 — stavba 0805 visek Lovosice -
Rehlovice”, ukondeném stanoviskem MZP ze dne 20. 4. 1995 , jimZ byl vybran koridor ,,C*,

2}  vprocesu ,,SEA“ pro tizemni plan VUC okresu Litomdtice, v némi jiz byly posuzovany pouze varianty v rimci
koridoru ,,C“, ukoneném stanoviskem MZP ze dne 21. 12. 1995, jim# byl znovu potvrzen koridor ,,C¥,

3) v procesu ,EIA“ pro stavbu dalnice D8-0805 v CHKO Ceské stiedohol, v némsz byly posuzovény rovnéz pouze
varianty v ramci koridoru ,,C%, ukon&eném stanoviskem MZP ze dne 15. 11. 1996 , HmZ byla vybrana varianta ,,C2%.

Zésadni je pfedeviim proces ,,SEA“ o vyberu koridoru délnice D8-0805, v némz orgény stitni spravy a samosprévy za
koordinace MZP a bez Gasti vefejnosti posuzovaly tfi koridory délnice (véetn& koridoru ,.B¥ s tunelovymi variantami).
Vysledkem tohoto procest bylo stanovisko MZP ze dne 20. 4. 1995 s doporugenim se dale zabyvat pouze variantami
v rameci koridoru ,,C* s variantami C1 a C2.
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Tento proces ,,SEA® byl zcela nezikonny, a to ze dvou na sobé nezévislych divodd, jak jiz bylo uvedeno vy3e:

1)  Predmétem posuzovani v tomto procesu nebyla Z4dné , koncepce™ ve smyslu tehdy plamého méni § 14 odst. 1 zikona
8. 244/1992 Sb., a vitbec tedy neexistoval zakonny podklad pro vedeni tohoto procesu.

2)  Nebyl v tomto procesu SEA dodrzen procesni postup podie § 14 odst. 3 a 4 zikona &. 244/1992 Sb., pokud jde o
zvefejnéni prislusné dokumentace, moZnost vefejnosti podavat k ni pfipominky a piihlédnuti k témto pfipominkam ze
strany pfislusného organu.

Nisledng probihal proces SEA pro schvilen{ UP VUC okresu Litométice, vnémy se jiz nehodnotily viechny zndmé
amomé koridory délnice 1D8-0803, ale jen jiZ pfedchozim stanoviskem MZP ze dne 20. 4. 1995 vybrany a schvaleny
koridor ,,.C* se dv&ma variantami ,,C1* a,,C2* kolem vrchu Lovose. Vysledkem tohoto ,,druhého™ procesu SEA na zakladg
vefejného projednani ze dne 19. 10. 1995 v Litom&Ficich bylo stanovisko SEA ze dne 21. 12. 1995 se schvalenim koridoru
' 8 jednou variantou £.2 — ,,C2%,

Nasledn& pak od listopadu 1995 do listopadu 1996 prob&hl uZ jen formalni proces EIA pro stavbu dalnice D8-0805
v CHKO Ceské stiedohofi, v jehoZ zavér MZP vydalo stanovisko ze dne 15. 11. 1996, jimZ byla varianta ,,C2% (ze dvou
wZkoumanych® — C1* a ,,C2“ znovu potvrzena), a to bez ohledu na poZadavky velejnosti, vdetn& obtanskych sdruZeni
(zejména D&t{ Zemé, sekce Za ekologicky ¢istou dopravu v jejich pfipominkach k dokumentaci EIA a k posudku EIA na
vefejném projednani dne 27. 8. 1996).

Z yvedeného vyplyva, e zcela nezékonny proces ,,SEA“ o vyb&mu koridoru délnice D8-0805 ukonfeném stanoviskem
MZP ze dne 20, 4, 1995 , peduréil® vybér koridoru dalnice D8-0805, nebot’ oba navazujici procesy, tedy ,,SEA” pro Up
VUC okresu Litoméfice a ,EIA® pro stavbu dlnice, se s odkazem na citované stanovisko MZP jiz nezabyvaly j ]myml
koridory délnice. Mozné koridory dalnice s jednotlivymi variantami tak nebyly posouzeny za (€asti vefejnosti, a to ani
v procesu ,,SEA* pro UP VUC okresu Litoméfice (pouze koridor ,,C*), ani v procesu ,,EIA™ (pouze koridor ,,.C*) pro
stavbu délnice. Stanovisko ,,SEA* ze dne 20. 4. 1995 tak vyloudilo posouzeni daldich variant dalnice D8-0805 v koridorech
A% a B takZe dotfena vefeinost se v procesu EIA mohla vyjadfit uZ jen ke dv8ma vybranym variantdm v koridoru ,,C*,
které oviem byly vybriny jen zéstupei dotdenych orgéndl statni spravy a samospravy.

Lze tedy pripomenout:

1) Stanovisko EIA vydané dle (zrufeného) zakona €. 244/1992 Sb. je dle zakona €. 100/2001 Sb. stale nezbytmym
podkladovym aktem pro viechna navazjici spravni fizeni, vetn® Nzemnich a stavebnich fizend, jak mj. vyplyva
zrazsudku NSS ze dne 19. 1, 2009, &j. T As 91/2009-83.

2) Vydanim stanoviska EIA dne 15. 11. 1996 do8lo k porueni prava dotéené vef'ejnosti (osob a oblanskych sdruzeni)
nechat odborné posoudit rizné varianty délnice D8-0805 (napi. variantu s dlouhymi funely), nebot’ ji bylo na vefejném
projednni dne 27. 8. 1996 zéstupcem MZP sdéleno, e koncepéni posouzeni jinych variant je vylouteno, nebot’ by to
bylo v rozporu se stanoviskem SEA ze dne 20. 4. 1995, které vybralo koridor ,,C* (proces SEA pro délnici D8-0805
probihal od listopadu 1994 do 20. 4. 1995) — viz protokol z vefejného projednéni. Z4dost o posouzeni dal$ich variant
byla tedy MZP zamitnuta nikoliv z jinych (napf. vécnych) ditvodd, ale jen z procesné-pravnich, coZ je v rozporu
s delem zakona &. 244/1992 Sb., podle kterého se maji za (€asti vefejnosti posoudit rizné varianty ziméry a vybrat tu
nevhodnéisi. Z procesu SEA, v jehoZ rdmci doslo k vybéru koridoru délnice D8-0803, byla dotéend vefejnost zcela
vylougena (tim se nemini proces SEA pro schvalovéni UP VUC okresu Litoméfice).

3y Ditkazem vyloudeni G8asti dotéend vefejnosti z procesu SEA pro dalnici D8-0805 je jednak neexistence jakéhokoli
oznameni MZP o svolani vetejného projednani studie o této délnici a jejtho hodnoceni vlivii na Zivomi prostiedi
procesem SEA (v souladu s § 14 odst. 3 zakona &, 244/1992 Sb.), které by bylo vyvéSeno na Gfedni desce ministerstva
a dotdenych spravnich orgami, a jednak velmi kratke asové obdobi od predlozent studie D8-0805 se tfemi koridory
do vydani stanoviska SEA: studie byla piedloZena v listopadu 1994, uzaviené pracovni jednani stitnich Ofadi a
instituci bez moZnosti (¢asti vefejnosti probéhlo uZ dne 29. 11. 1994 v Litoméficich (vefejné projednant ma byt do 60
dni od zvefejnéni ozndmeni na Gfedni desce), krajinaiske hodnoceni o vlivech koridord délnice D8-0805 bylo
zpracované aZ v lednu 1995 a stanovisko SEA bylo vydano uZ dne 20. 4. 1995 — dotéena vefejnost se tak nemohla ve
hitd 2 mésic od vyveéSeni prisluiné vefejné vyhlasky seznamit se studii o D8-0805 (listopad 1994) a s krajindfskym
hodnocenim (leden 1995), ziiastnit se vefejného projednavani (nebyla jim pracovai porada dne 29. 11. 1994) a podat
sva vyjadieni (ktera by pfipadné mohla byt zohledn&na ve stanovisku SEA).

4)  Tyto skutetnosti potvrdilo i stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 31. 7. 2003, tj. nezdkonnost procesu SEA pro
vibér koridoru délnice D8-0805 (z hledisla absence tidasti dotdené vefejnosti) a procesu EIA pro vybér varianty
dalnice DE-0805 (zdkaz nechat posoudit jiné koridory/varianty dalnice neZ ty, které byly pfedem stanoviskem SEA
vybrany) a jejich (i¢el uvedeny v zikoné &. 244/1992 Sb.
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Je tedy zfejmé, Ze dotéena vefejnost se nemohla procesu SEA o vybéru koridoru pro délnici D8-0805 v roce 1994 zilastnit,
tzn. ve smyslu § 14 odst. 3 a odst. 4 zakona &. 244/1992 Sb. ve znéni platném v rozhodném obdobi se seznimit se studii
.Délnice D8 ~ stavba 0805 tsek Lovosice — Rehlovice®, vyjadfit se kni a zidastit se jejiho vefejného projedndn.
Stanovisko SEA ze dne 20. 4. 1995 uvadi, na zdkladg jakych podkladi bylo vydano, pfiemZ mj. odkazuje na jednani
v Litoméficich dne 29. 11. 1994, na studii o koridorech délnice D8-0805 z listopadu 1994 a na tzv. krajinaiské hodnoceni
Z Jedna 1995, Nicméné neuvadi Z&dné vefejné projednani s dowtenou veleinosti, jak ust. § 14 odst. 3 zékona ¢. 244/1992 Sb.
pozaduie, pfi¢emz uzaviené pracovni jednani tifednik a zistupcil obei 2 mést dne 29. 11. 1994 jim b§t nemohlo.

Napf. organizadni jednotka Déti Zemé& pod ndzvem Déti Zemé&, sekce Za ckologicky &istou dopravu se béhem roku 1996

aktivné ziitastnila procesu EIA, jehoZ pribsh Ize shrnout nasledovné:

a) listopad 1995 = vypracovani dokumentace EIA pro délnici D8-0805 dle stanoviska SEA ze dne 20. 4. 1995,

by 17.06. 1996 =, dopravni sekce" zasild vyjadieni k dokumentaci FIA (viz piiloba v posudku EIA z VII/1996),

¢} Cervenec 1996 = vypracovani posudku EIA pro dalnici D8-0805 (pozn.: na str. T se mj. uvadi, Ze podkiadem pro
vypracovani dokumentace ETA byl koridor dalnice se dvéima variantami ,,C1% a ,,C2% ktery dle studie z fjna 1994
a krajinafského hodnocenf z ledna 1995 a na zakladg stanovisek dotéenych stdmich a samospravnych organd, tj. bez
ucasti dotéene vefgjnosti, vybralo Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Ministerstvo hospodafstvi a Ministerstvo dopravy),

d} 27.08. 1996 =, dopravni sekce® se téasmi spoleéné s dalii dotéenou vetejnosti (napf, Ob&ansk4 spoleénost mésta Usti
nad Eabem) vefejuého projedndvéani posudku EIA, na ném? se jednak zjistila existence stanoviska SEA ze dne 20. 4.
1995 a jednak byl zde prezentovan nizor MZP o nemo¥nosti posoudit tunelovou variantu dalnice v koridoru ,,.B,
nebot’ to vylu€uje stanovisko SEA ze dne 20. 4. 1995, kterym byl vybran koridor ,,C* (viz protokol z projednévéni ze
dne 4. 9. 1996 a stanovisko EIA ze dne 15. 11. 1996),

e} 04.09. 1996 = vydani protokolu z vefejného projednani ddlnice,

f) 09.09. 1996 =, dopravni sekce® zasild ministru 7P sti¥nost ke zplsobu projednavani posudku EIA dne 27. 8. 1996,

g 10. 10. 1996 = naméstek ministra ZP stiZnost ,.dopravni sekce® proti vefejnému projednani zamita,

h) 15.11.1996= MZP vydavé stanovisko EIA pro délnici D8-0805 s preferenci varianty ,,C2% pfed variantou ,,C1%.

Proces EIA i vydani stanoviska EIA. byly tak nezdkonné, nebot’ zakonny poZadavek na vefeiném projednavani dne 27. 8.
1996 posoudit procesem EIA i tunelové varianty v koridoru ,,B* byl MZP zamitnut s oditvodnénim, e tuto ndmitku nelze
uplatit, nebot’ je v rozporu se stanoviskem SEA ze dne 20. 4. 1995, které vybralo koridor ,,C* se dvéma povrchovymi
variantami délnice D8-0805.

Tim bylo poruSeno pravo dotéené vefejnosti na objektivni posouzeni navrhované tuneloveé varianty v koridory ,B¥, pfitemz
Sprava CHKO Ceské stiedohof{ ve svém dopise Détem Zemé, sekei Za ekologicky &istou dopravu ze dne 3. 10. 1996 &.j.:
2906/XH-8/96-K¥ tuto variantu rovn€Z doporuovala — tehdy doporucovala variantu ,,V5“ (star$f oznadent) v koridoru ,,B%,
nicméné nakonec byla vybrana varianta ,,V2“ v koridoru ,,C%, resp. omagovana nové jako ,,C/2%, jak doklad jeji dopis
firmé MEGA, a. s. (pro RSD CR provadéla vybér koridoru) ze dne 1. 12 1994, &j. 2656/XH-8_94-Ky, kde je preferovan i
koridor ,,.B* (viz spis o procesu SEA a procesu EIA pro koridor a varianty dalnice D8-0805).

Tyto skuteCnosti Ize mj. doloZit ve stanovisku EIA ze dne 15. 11. 1996, z n¢hoz lze uvést tato tvrzeni (str. 2): ., Nebyly
projednavdny pFipominky koncepcniho charaktery, FeSené v pPedchozich Fizenich dstiednich orgdnii. Ddle rovnés nebyly
akceptovdny pripominky ohledné usneseni viddy CR & 695 zroku 1995, uplathovaného ndvrhu alternativni trasy
obCanskym sdruZenim Déti Zemé a posuzovdni viivii na Zivotni prostred, presahugict stéini hranice.

Navic v ,,Protokolu o vysledku vefeiného projednani obsahu posudku podle ust. § 10 zdkona & 244/92 Sb. a §§ 11 — 14
vyhlagky & 499/92. zaméru ,,Dalnice 18, fisek 0805 Lovosice — Rehlovice® ze dne 4. 9. 1996, &j.: 1701/OPVZP/96 e.0. se
k této véci (nemoZnost namftat vyhodnocent varianty s tunelem v koridoru ,,B*) uvadf nasledujici tvrzeni:

- str. 8 =,V dal§im vystoupil za sekci Za ekologicky Cistou dopravu obéanského sdruzeni Déti Zemé RNDr. Patrik. Byl
poZdddn o preddni pFipominek v pisemné formé (vzhlede k jejich mmoZstvi), cof odmitl. Proto jsou ddle uvddény
nejzavainéisi: vybér koridoru ,, C* ddlnice nebyl v predchozim Fizeni posouzen podle § 14 zdkona & 244/92 Sb...
poZadavek na zhodnoceni nové trasy v koridoru ,, B' (ndmét pPeddn v diskusi fy Valbek)... Zdavérem RNDr. Patrik
poZadoval pFerusent Fizeni... "

- stt.9 =, Pan Rizicka — obéan Usti w/ilabem uplamil nésledujici PFipominky: podporil vyjddieni Déti Zemé, poukdzal
na nelegitimnost celého procesu (neprojedndni koncepce)...

- St 9=, PanIng Pdlenik - obcan Usti n/Labem uplatmil tyto pFipominky:... smysl zdkona 5. 244/92 Sb. podle néj nent
napltovdn... posouzeni pouze variant &.1 a 2 z dokumentace o hodnoceni viivii na ZP povazuje za obchdzeni
zdkona... "
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- str. 12 =, Jedndni nebude preruseno, nebot uplatnéné pFipominky Ize akceptovat v dal§ich fdzich zpracovdni
dokumentace, nebo jsou koncepcniho charaktery. Dnesni veFejné projedncni posudku se tykd pouze konkrétni stavby,
wvedené v dokumentaci a posudi,

Nadto lze movu zopakovat, Ze pfed vydanim stanoviska EIA dne 15. 11. 1996 podaly Déti Zemé, sekce Za ekologicky
Eistou dopravu (dale jen ,dopravni sekee™) dne 9. 9. 1996 k ministru ZP stiznost proti zplisobu vedeni a prib&hu vefejného
projednani dne 27. 8. 1995 v Lovosicich. Na stfZnost odpovédél naméstek ministra ZP dopisem z 10. 10. 1996, &j.:
M/3520/400/3404/1 766/0PVZP/96. Na pozadavek této ndopravni sekce” Déti Zemé vyhodnotit v rdmei procesu EIA
variantu dalnice v koridoru ,)B uvedl tehdy naméstek ministra ZP nésledujict: ,, Tyto pripominky nebyly piedmétem
Jedndni, nebot wvddéng problematika byla Fesena Ji£ v jinych pfedchdzeficich ﬁ'zem'ch orgdnii statni spravy. "

Dotéend vefejnost, zejména Déti Zemé, sekce Za ekologicky Cistou dopravu, tedy v procesu EIA vroce 1996 aktivné
namitala poruleni svého prava na vyhodnoceni (tunelové) varianty dalnice D8-0805 v koridoru ,,B* zhlediska vlivil na
Zivotni prostfedi, pfip. na jejf zakonné a pfesv@d&ivé odmimuti aZ po jejim vyhodnoceni a srovnani s variartou RSD CR
(koridor ,,C*), pokud budou u varianty v koridoru ,,B“ shledany vét3i negativni vlivy neZ u variant v koridoru ,,C*.

Z hlediska aktualni judikatury soudd Ize je§t8 pfipomenout nasledujici skutednosti:

#  rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2010, &j. 1 As 91/2009-83: na viechna stanoviska EIA vydana dle zikona &. 244/1992 Sb.
(vetnd stanoviska pro dainici D8-0805 ze dne 15. 11. 1996) je nuiné pohliZet jako na stanovisko EIA vydané dle
zakona £. 100/2001 Sb., nebot’ dle § 10 odst. 4 citovaného zakona jsou povinnym podkladem pro viechna navazujici
spravni fizeni, véetné Gzemniho a stavebniho fizeni, ale i ¥{zeni dle zikona &. 114/1992 Sb. atd.,

= rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2007, &j. 1 As 39/2006-55 (a také rozsudky NSS &j. 1 As 13/2007-68, 5 As 53/2006-46 ¢&i
4 As 70/2006-72). stanovisko EIA a ani zavéry zji$tovacich Fizeni nelze Zalovat samostaing, ale aZ spoletné se
spravnim rozhodnutim, jehoZ jsou podkladem, pfitemZ soudy maji spravnim rozhodnutim o povolen stavby pfiznivat
odkladné Geinky, aby nedochéazelo ke zmafeni Giéelu spravnich zalob (, ... musi byt Zalobeiim 2 Fad dotdené verejnosti
whovovdno k jejich ndvrhiim na prizndni odkladného déinku spravni Zaloby tak, aby nemohlo dochdzet k situacim,
kedy v dobé rozhodovani o spravni Zalobé jiZ byl povoleny zdmér nevratné realizovadn (typicky provedent stavby).
Pokud by navrhu na prizndni odiladngho uéinku vwhovovdno nebylo, doslo by k poruseni &l 9 odst. 4 Aarhuské
umiuvy a ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS, nebot poskytovand soudni ochrana by nebyla véasnd a spravedlivd. ).

= rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2009, &.: 1 As 111/2008-363 (zdkonnost izemniho rozhodnuti pro dalnici D8-0805)

o vztahu procesu SEA pro vybdr koridoru dalnice D8-08035 a procesu EIA pro vybér varianty dalnice D8-0805

a k Gplnosti, resp. netiplnosti, spisu téchto dvou procesti: ,, Jinymi slovy — byla-ii dand varianta v procesu SEA vybrdna
nezdkonné, nemiize byt dalsi rozhodvuti (1. stanovisko EIA), které stoft na tomto podidadu, zdkonné... Krajsky soud
Jako by nevidél spojitost mezi obéma stanovisky, kterou Zalobei tak zdivrazii..

Lze také jesté upozornit, ¥e touto namitkou neni rozporovan proces SEA pro schvalovani UP VUC okresu Litomé&fice, kde
fadné probshlo vefejné projednani dne 19. 10. 1995 v Litom&ficich (viz sd¥leni MZP ze dne 21. 12. 1995, &j.
OUV/1011/95 pod ndzvem ,Navrh zmén a doplikdt UPN VUC okresu Litomsice, dopliujici stanovisko hlediska
posouzeni viivu koncepee na Zivotni prostfedi podle § 14 zak. & 244/1992 Sb.”). Tento proces SEA byl ukondeny dne 21.
12.1995.

Nieméng je zviastni, pokud MZP ve svém stanovisku k procesu SEA pro schvalovéni tohoto UP VUC ze dne 16. 10. 1995,
uvédi, Ze varianta . 2 v koridoru ,,C* byla jiZ dohodnuta i s jingmi statnimi institucemi na jednéni dne 27. 9. 1995 (spravné
ze dne 25. 9. 1995, jak vypl§vd s povanky Ministerstva hospodétstvi CR ze dne 5. 9. 1995, & J-1 204004/95/882-35).

Skute¢nost, Ze k vybéru varianty £. 2 v koridoru ,,C* doglo pravé na jednanf organi stitni spravy a samospravy dne 25. (&
27.) 9. 1995, potvrzuje i dopis chomutovského regionalniho pracovi§té Ministerstva hospodétstvi CR ze dne 9. 10. 1995,
zn. RRR/764/95 pro Okresni tfad v Litom&ticich, v ném¥ se uvadi (cit.): ,, Vedeni délnice v C. stiedohori bylo dohodnuto
JiZ vjediné varianté a to zdpadné od hory Lovos tak, aby byly minimdiné zasaeny pFivodnt a ekologické partie tohoto
wzemi. *

Zavér k umisténi a k povoleni stavby:

= znéni § 14 zakona ¢. 244/2992 Sb. neumoZiiuje v procesu SEA hodnotit studie o koridorech dopravni stavby, takZe
cely proces ,,SEA™ 0 vybéru koridoru délnice D8-0805 je od pocatku nezikonny a v jeho zavéru vydané stanovisko
MZP ze dne 20. 4. 1995 nemohlo zavazat RSD CR, aby do procesu EIA piedloZilo jen dvé varianty v korxdoru 1L

= pokud viak jiZ byl tento procesni postup pouZit (ptiemz viechny spravni i samospravné organy, véetns RSD CR
a Zalovaného, ho stile povazuji za zakonny), pak mél byt proveden plng v souladu s ust. § 14 zdkona &, 244/1992 Sh.,
tzn. za GiCasti dotCené vefejnosti, coZ se nestalo,
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»  stanovisko MZP ze dne 20. 4. 1995 vydané podle § 14 zdkona &, 244/1992 Sb. o vybéru koridoru ,,C* pro délnici D8-
0803, a to na podkiads studie o koridorech délnice D8-0805 (listopad 1994), uzaviencho jedndni statnich
a samospravnych radi dne 29. 11. 1994 v Litoméficich (tj. bez i€asti vefejnosti) a tzv. krajinafského hodnoceni
(leden 1995), kterym MZP zavézalo RSD CR, aby procesem EIA zkoumalo jen koridor ,,C* s variantami & 12 & 2
(pfiem toto stanovisko bylo rovnéZ podkiadem pro vydani vyjimky ze zakazu stavét nové dalnice v CHKO), je
nezakonné,

»  dotéend vefejnost v procesu EIA aktivné namitala poruseni svého zakonného prava na vyhodnoceni jinych koridoril
a variant dalnice D8-0805, napf. v koridoru ,,B, z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi, jak poZaduje zakon,

= MZP tento jeho poZadavek na vefejném projednani posudku EIA dne 27. 8. 1996 odmitlo s odiivodnénim, e ho nelze
provést, nebot’ by to bylo v rozporu se stanoviskem SEA ze dne 20. 4. 1995,

" tento nAzor pak potvrdil i naméstek ministra Zivotniho prostiedi ve svém dopise ze dne 10. 10. 1996 ke stiZznosti Détf
Zemd, sekee Za ekologicky Sistou dopravu, kdyz uved], Ze stanovisko SEA ze dne 20. 4. 1995 bylo pro MZP i RSD
CR v procesu EIA zivazné,

*  navefejném projednani posudku EIA dne 27. 8. 1996 byly doiCenou vefejnosti (zejména Détmi Zemé, sekei Za
ekologicky &istou dopravy, pfip. 1 Ob&anskou spolednosti mésta Usti nad Labem) namftany i vady samotného
projednéni posudku EIA, kdy na namitky vefejnosti nikdo naleZité nereagoval, takZe projednéani mélo byt pferuseno
a mélo se v ném pokratovat az v novém terminu, nebot’ dotéend vefejnost méla na vefejném projednéni posudku EIA
pravo ziskat kvalifikované a pfesvédivé odpovédi od pislusnych ifednikd, odbornika &t zadatele,

»  zexistujicich dikazi} i z vyjadfeni vefejného ochrance prav ze dne 31. 7. 2003 (€1 dle rozsudkl NSS ze dne 14. 2. 2008
aze dne 20. 5. 2009 o zdkonnosti dzemniho rozhodnuti pro délnici D8-0805) vyplyvé, Ze proces SEA o koridorech
dalnice D8-0805, ukondeny dne 20. 4. 1995, predurdil pribsh a vysledek schvalovani UP VUC okresu Litoméfice
(procesem SEA se posuzovaly dvé varianty dalnice ve vybraném keridoru ,,C*“ a nikoliv i varianty v koridorech ,,A“
a ,,B*) i obsah procesu EIA o variantach dainice, ukonéenédho dne 15. 11. 1996 (byly posuzovany jen dvé varianty
dalnice v koridoru ,,C* urfeného stanoviskem SEA), a dale Ze proces SEA byl veden nezékonnym zplisobem (bez
tlasti vefefnosti), pfi¢emz tato skuteénost méla za disledek neposouzent varianty s dlovhyn: tunelem v koridoru ,,B*.

5. Nepovoleni vyjimky ze zikazit u zvi4sté chranénych druhi rostlin a Zivefichii dle § 56 odst. 1 zdkona & 114/1992
Sh.

Jak jiZ bylo uvedeno vySe nebyla vrdmci fizeni o umist®ni a povoleni pfedméinych stavebnich objekii pravomocné
povolena vyjimka ze zakazi u zvIa§té chranénych druhi rostlin a Zivodichl dle § 56 odst. 1 zékona &, 114/1992 Sb. a to
pfesto, Ze se na daném Gzem{ zvIasté chranéné druhy Zivodichi a rostlin vyskytujf a toto rozhodnuti o povoleni v{jimky
mus{ byt vydéano pfed vydanim rozhodnuti 0 umisténi stavby.

K tomu Spolednost odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu CR, sp. zn. 1 As 37/2005 ze dne 14. 2. 2008, ve
kterém soud vyslovné uvedl, Ze: ,,Rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdkazl u zvIa$t chranénych druhi rostlin a Zivodicht
podle § 56 odst. 1 zékona €. 114/1992 Sb., o ochran€ pfirody a krajiny, v piipadg, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné pfevaZuje
nad zijmem ochrany pfrody, musf byt vydano pfed vydanim rozhodnuti o umisténi stavby.*

Vyskyt zvla§té chranénych drubi rostlin a Zivodichit na daném Gzemi je pak zcela nepochybny. Pro naleZité rozhodnuti o
vyjimee je viak potfeba provést podrobny a tplny biologicky prizkum dané lokality a to nikoli narazoveé, ale prib&ms
vramei celého jednoho vegetalniho obdobi. Zejména je tfeba vsouvislosti s umistovanou stavbou nutno provést
biologicky prizkum vodnich toké a nadrZi, zejména Zahotského potoka, Zimského potoka, Milesovskho potoka, nebot’
tyto biotopy budou realizaci stavby vyznamné ovlivnény.

Lze tedy uzaviit, Ze bez povoleni vyjimky ze zikaz{i u zvlasté chranénych druh rostlin a Zivodicht dle § 56 odst. 1 zdkona
¢. 114/1992 Sb. nebylo moZno napadené rozhodnuti vydat. Tuto vadu pak nelze napravit jinak neZ jeho zrufenim a novym
projedndnim.

6. Neinformovani Spoletnosti o ziméru vydat odborna stanoviska Spravy CHKO Ceské stiedohofi &j.
00572/CS/D/06-XH-8/Pe ze dne 8. 2. 2005 a &.j. 00572/CS/D/06-XI1-8/Pe ze dne 12. 5, 2006

Dle § 70 odst. 2 zAkona ¢. 114/1992 Sb. je obfanské sdruZeni nebo jeho organizaéni jednotka, jehoZ hlaviim poslinim
podle stanov je ochrana pfirody a krajiny (dale jen "obfanské sdruZeni"), oprivnéno, pokud méi pravni subjektivitu,
pozadovat u piisluSnych organi stitni spravy, aby bylo pfedem informovino o viech zamyslenvch zisazich a
zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichZ mohou byt dotleny zdjmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto
zdkona, Tato Zadost je platnd jeden rok ode dne jejtho podéni, Ize ji podavat opakovans. Musi byt v&eng a mistng
specifikovana.
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Presto¥e Spoletnost pravidelnd jiz od roku 1993 kazdorotné na Spravu CHKO Ceské stiedohoii zasild Z4dosti dle
citovaného ustanoveni, aby byla informovéna o viech zamy§lenych zasazich, pfi nichZ mohou byt dotdeny z&jmy ochrany
piirody a krajiny, nebyla Spoletnost o tom, e Sprava CHKO Ceské stfedohoti hodld vydat vy3e uvedena odborna
stanoviska informovéana a bylo ji tak upfeno pravo Gdastnit se pfi jejich vydavani. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze
odborné stanovisko je nepochybng zisahem dle § 70 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., nebot’ je podkladem umozZiiujicim, aby
bylo nasledn& vydano rozhodnuti, kterym mohou byt dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny.

Tim, #e Sprava CHKO Ceské stiedohof Spolegnost o zamysleném zésahu neinformovala, zati%ila své rozhodnuti vadou,
kterd poté byla piejata do timto odvolinim napadeného rozhodnuti. Tato vada pak zplsobuje vadnost i napadencho
rozhodnuti.

7. Namitka pedjatosti zam&stnanci Krajského uradu Usteckého kraje

Zévérem Spolednost vznddi namitku podjatosti viech zaméstnanct: Krajského uradu Usteckého kraje. Tuto podjatost
Spolednost spatfuje v tom, Ze o odvoléni proti rozhodnuti Méstského ufadu v Lovosicich by rozhodovali fifednici
(zaméstnanci) kraje, jenZ by mél (& by jen mohl mit) z této véci prospéch. Z tohoto diivodn pak jsou tito Ofednici
(zamé&stnanci) vEichni podjati. Dékazem podjatosti zamdstnanch Krajského Ufadu viéi Spoleénosti je dile i
dlovhodoby postoj a postup zaméstnanct Krajského Gfadu ve vécech, ve kterych Spoletnost vystupuje, kdyZ
namitky a odvolani podavani Spolenosti jsou pravidelng odmitina, pfestoze nasledné jsou tato rozhodnuti
krajského Gfadu Krajskym soudem v Usti nad Labem, p¥ipadng Nejvy3$im spravnim soudem CR jako nezékonna
rufena — viz napk. rozsudek KS v Usti nad Labem &j. 15 Ca 91/2008-465 ze dne 17. 6. 2010, rozsudek Nejvy$iiho
spravaniho soudu &.j. 1 As 37/2005-154 ze dne 14. 2. 2008.

Z tohoto diivodl Spoleénost povazuje za vhodné, aby o odvolani rozhodoval neziifastnény 0fad, nejlépe Krajsky
ufad kraje nachazejictho se na dzemi Moravy.

Za Spoletnost O7P
Lubomir Studnifka, predseda

Gborihi ol

SPOLESNOST OCHRANGD
I TRIRG PROSTRED
Marudove 34
412 07 LITOMERICE
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